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Zusammenfassung

Ausgewahlte Fakten und Erkenntnisse aus der Evaluation der Pilotphase BRIDGE

Die folgenden drei Tabellen geben einen ersten, zusammenfassenden Uberblick tiber aus-

gewahlte Fakten und Erkenntnisse aus der Evaluation der Pilotphase von BRIDGE
2017-2020. Tabelle 1 fokussiert auf BRIDGE als Programm. Die nachfolgenden Tabellen fo-
kussieren auf Outputs und Outcomes der beiden Forderlinien Proof of Concept (PoC, Tabelle

2) und Discovery (Tabelle 3).

Wirkungsebene Ausgewahlte Faktemd Erkenntnisse Uber BRIDGE als Programm

Ressourcen T
(vgl. Kaipel3.1.3

Positionierung i
(vol. Kaipel3.2

Gesamtbudget der Pilotph2@&7202D CHF70Mio.

Rund zwei Drittel des Gesamtbudgets von BRIDGE wurde fiiP Diskoe ény
vestier{CHF6.5Mi0.) 28% in Proof of Concept Proj€kté-19.4Mio.)

BRIDGE ist klar entlang der ForschumthBinovationskette positioniert
BRIDGEdressiestine Liicke zwischen SNF und Innosuisdérderung

Umsetzu_ng BRIDGE als Instrument ist strategisch, winhdig Zusammenarbeit zwischen ¢
(vgl. Kapit&.3 und Innosuisse und damit die Verknipfung von Forschmsgtzumiglzu starker

Tabelle 1: Ausgewahlte Fakten und Erkenntnisse aus der Evaluation BRIDGE. BRIDGE als Programm.

Wirkungsebene Ausgewahlte Faktamd Erkenntnisse (iber BRIDGE Proof of Concept (PoC)

Output

(vgl. Kapit&.4

Outcomes |
Proof of Concep'

(vgl. Kapit&.§

| 16 Projektalls
Proof of Concep'

612 Projektantrage

[
[
T 121 geférderirojekte (durchschnittliche Erfolgsquote%pn 20
:

[
[

Mittlerer Forschungsbeitrag: CHF 153Wi@ttere Projektdauer: 16 Monate

' Am haufigsten gefordertes Innovationsfeld: Medtech
| 60% der geforderten Projekte sind an der ETHZ bzw. EPFL angésmdétti-

versitaten, 1% an Fachhochschulen u¥dah anderen Forschungsinstitutior
Fast 6@% der geférderten Forscher/innen sind auf Stufe P&%tBow PhD
Kandidaten/innen,%3ind auf Masterstufe ud@sind auf Bachelorstufe.
AnteiFrauen an den geférderten Forschern/infren: 25

80 gegrindete Staps(aus den Projekten der Pilotphase2P@0%

Fir 9246 der geférderten befragten Forscher/innen haben sich durch PoC
ereperspektiven eroffnet, primér iindetgn Staup

Uber 8®6 der geforderten befragten Forscher/innen ist es gelungen, eine
dee zu entwickeln

Uber 8®6 der geforderten befragten Forscher/innen ist es gelungen, eine
fur ein Produkt, einen Prozess oder eine Dienstieistiwickeln

75% der geforderten befragten Forscher/innen haben im Projektverlauf v
derung fiur ihr PoC Projekt erhalten

Uber 906 der geforderten befragten Forscher/innen planen, inr Projekt w
ren, knapp 3 planen, dafur ein Geswihrimosuisse zu stellen, ggb Hanen
dafur ein Gesuch beim SNF zu stellen

Knapp diedifte denichtgefordertebefragtentragstellenden haben ihr Proj
nach dem negativen Forderentsaibgéibrochedie andere Halfte hat ihr Proj
weitergefuhrt, entwehétr einer alternativen Finanzierungsquelle und/oder
Grindung eines Staps.

Tabelle 2: Ausgewahlte Fakten und Erkenntnisse aus der Evaluation BRIDGE. BRIDGE Proof of Concept (PoC)



Wirkungsebene

Output
Discovery
(vgl. Kapit&.5

Outcomes
Discovery
(vgl. Kapit&.?
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Ausgewahlte Faktamd Erkenntnisse (iber BRIDGE Discovery

' 4 Projek€Calls

435 Projektantrage von 909 Gesuchsteller/innen

39 geforderte Projekte und 88 geforderte Forscli@ulichgchnittliche Erfolgs
guote von %)

Mi ttl erer For s c hu-nngtdebediojektdaugr: 43 @éhbte
Am haufigsten gefordertes Innovationsfeld: Medtech

35% der geforderten Forscher/innen sind an der ETHZ bzw. EPFL anges
an Uhiversitaten, 20 an Fachhochschulen unib B/ anderen Forschungsins
tionen

Anteil Frauen an den geférderten Forschern/ifhien: 16

Fur 50% der geforderten befragten Forscher/innen haben sich durch Disc
Karriereperspektiven eroffnet, primar eine Starkung der eigenen Position
schule

90% der befragtegeforderten Forscher/innen arbeiten in ihrem Discovery
Forschern/innen anderer Hochschulen oder Forschungsinstitutionen zusi

Ein Drittel der befragten geforderten Forscher/innen arbeiten mit einemnc
Umsetzungspartneusammen

Da innerhalb der PilotphragewenigBiscoverProjekt abgeschlossen wyrde
sind die Wirkungen bezgl. Umsetzung weniger klar als bei Proof of Conc
Uber 964 der geforderten befragten Forscher/innen ist es gelungen, mit i
jekt die sategische Positionierung ihrer Forschungsinstitution zu starken,
zur Zusammenarbeit zu nutzen und die Zusammenarbeit mit einer ander
schungsinstitution zu etablieren

67% der geforderten befragten Forscher/innen ist es gelungemjekéwen |
Grundlagenforschung und angewandte Forschung zu verkntpfen

Ein Drittel der befragten geforderten Forscher/innen haben im Projektver
Forderung fur ihr Disco¥grojekt erhalten

Knapp 8% der geforderten befragten Forscher/innenilpldrepekt weiterzufi
ren, ca. 3% planen, dafiir ein Gesuch bei Innosuisse zu stellen Ykmagpe
dafur ein Gesuch beim SNF zu stellen

36%dernichtgeférdertebefragtentragstellenden haben ihr Projekt nach «

negativen Forderentscheid abgebrochen. Die hadeneihr Projekt weitergel
z.B. mit Mitteln der Hochschule oder mit dviteden

Tabelle 3: Ausgewahlte Fakten und Erkenntnisse aus der Evaluation BRIDGE. BRIDGE Discovery

Gegenstand und Ziele der Evaluation

Gegenstand dieser Evaluation ist das Programm BRIDGE wéahrend seines Pilotzeitraums von

2017 bis 2020. BRIDGE wird jeweils zur Halfte von Innosuisse und vom Schweizerischen

Nationalfonds (SNF) getragen und umfasst die zwei Forderlinien Proof of Concept (PoC) und

Discovery:

o} BRIDGE Proof of Concept (PoC) richtet sich an jungere Forscher/innen, die auf der

Grundlage ihrer Forschungsergebnisse eine Anwendung entwickeln (z. B. mit Ziel einer

unternehmerischen Téatigkeit) oder mit einem Partner umsetzen wollen.

o} Discovery richtet sich an erfahrene Forscher/innen, die das Innovationspotenzial von

ihren Forschungsergebnissen, welche sich in einer friiheren Phase befinden, ermitteln,

erforschen und umsetzen wollen.

Der Fokus der Evaluation liegt auf der Analyse von bestehenden und méglichen Wirkungen

von BRIDGE bei den Zielgruppen sowie auf der Governance und Positionierung von BRIDGE.
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Die Evaluation liefert auch Erkenntnisse zur kiinftigen Weiterentwicklung und Positionierung
von BRIDGE und zur Optimierung des Vollzugs von BRIDGE durch seine Gremien.

Die Wirkungen von BRIDGE Discovery kdnnen noch nicht vertieft analysiert werden, da zum
Zeitpunkt der Evaluation erst wenige im Pilotzeitraum 2017-2020 gestartete Discovery-Pro-
jekte abgeschlossen wurden. Eine umfassendere Wirkungsanalyse durch SNF und Inno-
suisse ist innerhalb der BFI-Botschaft 2025-2028 vorgesehen.

Projektdesign

Die Evaluation orientiert sich an einem Wirkungsmodell fur beide Forderlinien Proof of Con-
cept und Discovery. Zur Beantwortung der Evaluationsfragestellungen wurde ein Mix aus
qualitativen und quantitativen Methoden eingesetzt.

o} Zur Analyse von Positionierung, Governance und Outputs wurden Dokumentenanaly-
sen sowie qualitative Interviews mit Vertretern/innen von BRIDGE Gremien, von In-
nosuisse und SNF, sowie mit internationalen Vertretern/innen ahnlicher Pro-
gramme durchgefihrt.

o} Zur Erfassung von Outcomes wurden alle Forscher/innen, welche zwischen 2017 und
2020 Gesuche bei BRIDGE Proof of Concept oder Discovery eingereicht haben,
online befragt. Die Evaluation umfasst sowohl die Perspektive von geférderten als auch
diejenige von nicht geférderten Forschern/innen. Erganzend wurden qualitative Inter-
views mit Vertretern/innen von Hochschulen und Forschungsinstitutionen gefiihrt.
Einen Aussenblick lieferten qualitative Interviews mit Diversity-Expertinnen.

o} Auf Ebene Impacts wurden punktuelle Analysen durchgefuhrt. Diese umfassen eine
Medienanalyse, Interviews mit Umsetzungspartnern sowie Interviews mit Start-up
Grundern/innen mit einem BRIDGE PoC Projekt.

Die Evaluation wurde von einer Begleitgruppe aus SNF, Innosuisse und BRIDGE Gremien
begleitet (vgl. Anhang A-1).

Wichtigste Erkenntnisse aus der Evaluation

BRIDGE als Programm ist klar positioniert

Die Evaluation zeigt auf, dass BRIDGE als Programm klar entlang der Forschungs- und In-
novationskette positioniert ist und eine bestehende Licke zwischen Grundlagenforschung
und wissenschaftsbasierter Innovation in einer prdkompetitiven Phase adressiert. Die For-
derlinie PoC ist klar positioniert. Bei Discovery bestehen aus Sicht von interviewten Vertre-
tern/innen Innosuisse Ahnlichkeiten zum Innosuisse Instrument «Innovationsprojekt ohne
Umsetzungspartner». Zumindest aus Sicht der Zielgruppen scheint dies jedoch kein Problem
zu sein: Den befragten Forscher/innen ist klar, wie sich beide Instrumente voneinander un-
terscheiden.

Grosse Nachfrage, insbesondere nach Discovery-Projekten
Das Budget fiir die Pilotphase betrug insgesamt CHF 70 Mio., wovon CHF 46.5 Mio. in Dis-
covery Projekte geflossen sind und CHF 19.4 Mio. in PoC Projekte. Die restlichen Mittel wur-
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den fir Overhead, Events etc. aufgewendet. Bei PoC betrug die durchschnittliche Erfolgs-
quote in der Gesuchstellung 20 %, bei Discovery 9 %. Gemass dem Evaluation Panel Dis-
covery mussten in der Pilotphase grundsatzlich geeignete Projekte aufgrund fehlender Res-
sourcen abgelehnt werden.

Hohe Relevanz der strategischen Zusammenarbeit zwischen SNF und Innosuisse 1 mit
Optimierungspotenzial auf der operativen Ebene

Auf strategischer Ebene attestiert die Evaluation dem Programm BRIDGE eine hohe Rele-
vanz fur die Zusammenarbeit zwischen SNF und Innosuisse und fiir deren gemeinsame Ar-
beit an der Schweizer Forschungs- und Innovationsférderungslandschaft. Zentrales Argu-
ment ist hierbei die Verknlipfung zwischen der Forschung und der Umsetzung von For-
schungserkenntnissen in Innovationen fur Markt und Gesellschatft.

Die Umsetzung von BRIDGE ist effizient und angemessen, um die Ziele des Programms zu
erreichen. Gleichzeitig gibt es auf der operativen Ebene Optimierungsbedarf. So hat der SNF
in der Aussenwahrnehmung eine héhere Visibilitat als Innosuisse. Auch forderten interviewte
Gremienvertreter/innen, eine Verstarkung der Expertise aus angewandter Forschung und In-
novation sowie sozial- und geisteswissenschaftlicher Expertise in den Evaluation Panels um
den Themen Umsetzung und soziale Innovation starker Rechnung zu tragen.

Vertreter/innen von Fachhochschulen sind bei PoC und Discovery unterreprasentiert
Forscher/innen von Fachhochschulen (FH) reichten in der untersuchten Pilotphase weniger
oft Antrage fir PoC und Discovery ein und deren Antrage waren im Vergleich mit universita-
ren Hochschulen und Forschungsinstitutionen weniger erfolgreich. Grinde dafur liegen in
anderweitig ausgerichteten Anreizstrukturen sowie in der fehlenden Grundfinanzierung von
Fachhochschulen, aber auch in der Wahrnehmung von BRIDGE unter FH-Forschern/innen.

Rund ein Viertel der Gesuchstellenden sind Frauen

Ein Viertel der PoC-Gesuchstellenden sind Frauen. Der Frauenanteil liegt auch bei den ge-
forderten PoC-Projekten bei einem Viertel. Das ist ein tiefer Anteil vor dem Hintergrund, dass
PoC offen fir alle Disziplinen ist. 16 % der Discovery Gesuchsteller/innen sind Frauen. Der
Frauenanteil bei den geférderten Projekten liegt etwas hdher bei 22 %. Dieser Anteil ist ver-
gleichsweise hoch vor dem Hintergrund, dass Discovery in der Pilotphase technischen Inno-
vationen vorbehalten war.

Proof of Concept wird als technikfokussiertes Instrument wahrgenommen

Die Evaluation zeigt, dass PoC als stark technikfokussiertes Férderungsinstrument wahrge-
nommen wird, obschon es offen fir alle Disziplinen ist. Ein Grund dafur liegt vermutlich auch
in der Website www.bridge.ch?, welche mit ihren Darstellungen, Bildern und Projektbeispielen
diesen Eindruck vermittelt.

Proof of Concept: Brickenschlag zwischen Forschung und Umsetzung gelingt in vie-
len Projekten

Die Evaluation zeigt, dass die geforderten PoC-Projekte den Programmzielen von PoC ent-
sprechen und dass mit den Projekten erheblicher Mehrwert geschafft wurde. Dieser umfasst

1 Die Aussage bezieht sich auf die Website Stand November 2021, mittlerweile wurde die Website aktualisiert.
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individuelle Karriereperspektiven fur die Geférderten sowie 6konomischen und gesellschaft-
lichen Mehrwert. Einem Grossteil der geférderten Forscher/innen ist es gelungen, eine Ge-
schéftsidee zu entwickeln und einen Prototyp fir ein Produkt, einen Prozess oder eine Dienst-
leistung zu entwickeln. Aus den 121 abgeschlossenen oder laufenden PoC-Projekten der
Pilotphase 2017-2020 von BRIDGE wurden rund 80 Start-ups gegriindet.

Discovery: Brickenschlag zwischen Grundlagen- und angewandter Forschung gelingt
in vielen Projekten i konkrete Umsetzungsschritte liegen in der Zukunft

Bei den Discovery-Projekten sind die Wirkungen bezliglich Umsetzung noch unklar, was da-
mit zusammenhangt, dass Discovery-Projekte eine lange Laufzeit haben und zum Zeitpunkt
der Evaluation erst wenige im Pilotzeitraum 2017-2020 gestartete Projekte abgeschlossen
wurden. Vielen der geforderten Discovery-Projekten ist es gelungen, Karriereperspektiven zu
schaffen (z.B. fur Nachwuchsforscher/innen), die Zusammenarbeit zwischen verschiedenen
Hochschulen zu férdern und Grundlagen- und angewandte Forschung zu verknuipfen. Kon-
krete Schritte in Richtung Umsetzung der Forschungsergebnisse sind bei den meisten Pro-
jekten der Pilotphase erst in der Zukunft geplant.

Empfehlungen des Evaluationsteams

Aus Basis der Erkenntnisse hat das Evaluationsteam Empfehlungen erarbeitet. Diese wurden
in einem Validierungsworkshop mit der Begleitgruppe und weiteren Vertretern/innen von SNF
und Innosuisse (vgl. Anhang A-2) gemeinsam diskutiert und weiterentwickelt. Tabelle 4 stellt
die Empfehlungen zusammengefasst dar.

Nr. Wirkungseben Empfehlung

1  Positionierung Positionierung von Discovery intern kla@as Evaluationsteam empffit und Inno-
suisse eine gemeinsame, interne Klarung der Positionierung vayeDéesuilvenydera
Instrumentgz.B. Innovationsprojekte ohne Umsetzungsparsn®ight des Evaluations
teams leitet sich dartber hinaiusakuter Handlungsbedarf bezuglich Positionierung
Evaluation ab.

2 Ressourcen  Implementierung in Discovery Projekten verstarkt moniasnEvaluationsteanpem
fiehlt die weitere Entwickl(ingbesondetenplementierurder bereits geférderten Dis-
covenyProjekteu monitorebevor Ressourcen fur Discovery aufgestockt werden

3 Ressourcen  Finanzierung zu gleichen Teilen du8® und Innosuisse weiterfiihreim die gleichbe
rechtigte Tragerschaft von SNF und Innosuisse zu bewahren und weitemptieftéirke
das EvaluationsteahassSNF und Innosuisseiterhifeweils gleiche Anteile an BRIDG
nanzieren

4 Strukturund  Arbeit andergemeinsamen Forschungsmd Innovationsférderungslandschaft zwisch
Governance  SNF und Innosuisse weiterfihrBas Evaluationsteam empfidieltmit BRIDGE gestar!
strategische Zusammenarbeit zwischen SNF und Innosuisse fortzufiihren.

5  Struktur und  Gleiche Sichtbarkeit beider Tragerorganisationen nach Aussen scbafefvaluation:
Governance team empfiehlt, die bestehenden Prozesse gemeinsam mit best practices in den
organisationen zu vergleichen und entsprechende Erfahrungerbeispietzareise die

Erfahrung von Innosuisse beim Projektmonitoring und bei der Projektbegleitung.

6  Struktur und  Austauschtreffen zwischen SNF und Innosuisse auf strategischer Ebene institutic
Governance ren:Das Evaluationsteam empfiehlt, ésgifra Austauschtreffen von GiNFInnosuisse
Gremien auf Ebene Strategie zu etablieren zur Uberpriifung und Weiterentwicklui

schungsund Innovationsférderungsportfolios.



Nr.

10

11

Wirkungseben

Struktur und
Governance

Struktur und
Governance

Auftritt und Err
chender Ziel-

gruppen
Auftritt und Err
chen der Ziel-
gruppen
Auftritt und Err
chen der Ziel-
gruppen

WirkungeRoC
undDiscovery
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Empfehlung

Regelméssigen Austausch zwischen Steering Cteemitd Evaluation Panel Discove
etablierenDas Evaluationsteam empfiehlt die Etablierung eines regelméssigen Al
fasses zwischen dem Steering Committee und dem Evaluation Panel Discovery,
gen der Pandlitglieder in neue Calldiestfen kdnnen.

Expertise in Evaluation Panels Gberpriifen und auch auf Antrage atisahictgchen
Disziplinen ausrichteMit der Erweiterung von Discovery adéalutische Disziplinen
zur Starkung vemojekten im Bereich soziale Innovationémpi€hit daEvaluationstea
eine Prifung und ggf. Erweiterung der Evaluationspanels bzgl. disziplinarer Breit
zur Evaluation und Begleitungteiimischer ProjekAgich soll die Expertise bzgl. Um:
zung gestarkt werden.

Explizit breites Innovationsverstandnis aufzeifes: Evaluationsteam empfiehlt, das
BRIDGE auf seiner Websitplizit sein breites Verstandnis von Innovation aufzeigt,
folgsstories sowie die geférderten Forscher/innen und ihre Projekte portratiert.

Geistesund Sozialwissenschafter/innen ansprecbas Evaluatisteam empfiehlt, in
den BRIDGWeranstaltungen an Hochschulen gezielter Greis&szialwissenschaftler,
nen anzusprechen.

Eigenes Podnstrument fur Bacheldtbsolventen/innen entwickeldm das Potenzial v
BacheleAbsolventen/innen zu nutzen, empfiehlt das Evaluationsteam, ein spezifis
Instrument zu entwickeln, welches nur fir diese Zielgruppe offensteht.

Wirkungen Discovery monitoréas Evalationsteam empfiehlt, die geférderten Disc
Projekte bezuglich Implementierungsaspekte verstarkt zu monitoren, um a) gegel
gebote fir Coaching zur Implementierung fir bestehende Projekte zu entwickeln
nenfalls die Evaluatioitekien betreffend Implementierung bei zukiinftigen Calls zu
Aus den Evaluationsergebnissen zu den Wirkungen von PoC leitet das Evaluatiol
akuten Handlungsbedarf ab.

Tabelle 4: Empfehlungen des Evaluationsteams, vgl. Kapitel 4.3.1 fiir die ausfiuihrlichen Empfehlungen.

Das Evaluationsteam schlagt zudem Indikatoren fir die Wirkungsanalyse innerhalb der BFI-
Botschaft 2025-2028 und flir das Projektmonitoring vor.

2 Die Aussage bezieht sich auf die Website Stand November 2021, mittlerweile wurde die Website aktualisiert.
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de | 6 ®

Les trois tableaux ci-aprés fournissentune premi re synth se ddéune s®I ec
seignements tir®s de | 6®val uat i o0-2020dle tableau pdease pi | o

concentre sur BRIDGE en tant que programme. Les tableaux suivants sont axés sur les out-

puts et les outcomesdesdeux of fres dbéencour age metableauB)febof of Co

Discovery (tableau 7).

Ni veau d

Ressources
(cf.chapitre.1.3

Positionnement
(cf. chapitrg.?

Mi se en
(cf. chapitrg.3

S®l ection de faits et ddenseigneme

T Budget total de la phase pilGteéF 7onillions entre 2017 et 2020

i Environ les deux tiers du budget total de BRIDGE ont été aljmogsts disso

very (CHB6,5millions) et 28 a des projets Proof of Concepti(@#thillions).

i BRIDGE est¢la e ment positionn® | e | ong

TBRI DGE vVvient combl er une | acune e
ceux doél nnosui sse.

Le programme BRI DGE, en tant qudin
de renforcer a la fois la collaboration entre le FNS et Innosuisse ainsi que
recherchet | a mi se en Tuvre.

Tableau 5 : s®l ection de faits et dobéensei gnRBRIDEGE enstanttquerp®s d e

gramme

Ni veau d

Output

Proof of Concept

(ch. chapitre.4

Outcomes
Proof of Cacept
(cf. chapitre.§

S®l ection de faits et ddensei gn@ute

T 16mises au concours de projets

I 612propositions de projets

i 121projets soutenus (taux de réussite moyefoile 20

i Montant moyen des subsid&d4F153000, durée moyenne gdegets 16mois
iDomai ne doéi nnovat i:tenhndlogiespEdicaless o u v
i

12% aux hautes écoles spécialisée®et6 ddautres i nst

i Presque 606 des chercheuses et chercheurs soutenu-es sont au rilczdo-|
rat, 268% sont candidat-es a un doctoréd,dr& un niveau master %t dn niveai

bachelor.
i Proportion de femmes parmi les scientifiques sou2&fti-es

i 80startup créées (issues des projets de la phase pna@22)1

i Pour 926 des chercheuses et cherclseorsit enules i nterr
leur a ouvert de nouvelles perspectives de carriére, principalementuans
créée

i Plus de 8% des chercheuses et chercheurs soutenu-es interrogé-es ont
velopper une idée commerciale

i Plus de 8% des chercheuses et chercheurs soutenu-es interrogé-es ont
velopper un prototype pour un produit, un processus ou un service

i 75% des chercheuses et chercheurs
couragements pour leur projet Po@lieidu projet

i Plus de 9% des chercheuses et chercheurs soutenu-es interrogé-es pré\
poursuivre leur projet, pres dé pEvoient pour cela de déposer une requé

pr s doélnnosui s%aupréessdukNs peu pl us

i Prés de la moitié des requérantes et reqnénsotistenu-es interrogé-es ont
abandonn® | eur projet apr s |l a r®

1 60% des projets soutenus s @muxuniersite

| 6®val uat
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Ni veau d S®l ection de faits et ddensei gn@oce

poursuivi son projet avec une source de financement alternative et/ou er
startup.

Tableau 6 : s®l ection de faits et dbéensei gnRBRIDGEPreofdf Conced de | 6 ®val uat
(PoC)

Ni veau d S®l ection de faits et ddédensei gneme

Output i 4mises au concours de projets

Discovery i 435propositions de projet émanant de@@érantes et requérants

(EH-EnEpInEs, i 39projets soutenus etdB&rcheles et chercheurs soutenu-es (taux de réus
moyen de %)

| Montant moyen des subsid&dd4FL 146000, durée moyenne des profEsiois

Domaine do6i nnovat i:tenhndlogiespnEdicaless o u v

| 35% des chercheuses et chercheurs souteru eg rattach®L ¢
| 6 E P Bolaux u@iversités,0ux hautes écoles spécialiséedet 15 d ¢
institutions de recherche

| Proportion de femmes parmi les scientifiques soutéfti-es

Outcomes  Pour58 des chercheuses et chercheur

Discovery leur a ouvert de nouvelles perspectives de carriére, principalenreanetes

(cf. chapitre.?) propre position au sein de la haute école

' 90% des chercheuses et chercheurs soutenu-es interrogé-es collaborent
chercheuses et chercheurs dbéautre
le cadre de leur projet Discovery

| Un ters des chercheuses et chercheurs soutenu-es interrogé-es travaillel
plusieurs partenaires de mise en

' Etant donné que peu de projets Discovery ont été achevés pendant la pt
l es effets sur | a mi paurles projétsuPvoofef Cst
cept

' Plus de 9% des chercheuses et chercheurs soutenu-es interrogé-es ont
grace a leur projet, a renforcer le positionnement stratégique de leur inst
cherche, a exploiter des synergies polakoration et a établir une collabor
avec une autre institution de recherche

| 67% des chercheuses et chercheurs soutenu-es interrogé-es ont réussi
recherche fondamentale et recherche appliquée dans leurs projets

| Un tiers des chercheusds cher cheurs soutenule
encouragements pour leur projet Discovery au cours du projet

| Prés de 8% des chercheuses et chercheurs soutenu-es interrogé-es pré\
poursuivre leur projet, envir®n Béevoient pour ceéadéposer une requéte a

pr s doél nnos iaspeedu&NS pr s de 10

| 36% des requérantes et requénamsoutenu-es interrogé-es ont abandonn
projet apr s |l a r®ponse n®gative
jet, parexemple@®ce aux fonds de | a haut e

Tableau 7 : s®l ection de faits et dbdbenseignements tir®s de | 6®val ua:

Objet et objectifs de | 6®valuation

La présente évaluation porte sur le programme BRIDGE pendant sa phase pilote de 2017 a

2020. Le programme BRIDGE est soutenu a parts égales par Innosuisse et par le Fonds

nati onal suisse (FNS), et ¢ omp r Rrooflof Corcept (PaC) f r es dobe
et Discovery.

o} BRIDGE Proof of Concept (PoC)s 6adr esse aux jeunes chercheuses
souhaitent développer une application sur la base des résultats de leurs recherches
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(par exemple dans le but de développer une activité entrepreneuriale) ou la mettre en
fuvre avec un partenaire.

o} Discovery s 6adresse aux chercheuses -es tjuiwbhatent heur s ex
identifier, explorer et mettre en Tuvre |l e pote
recherche, qui se trouvent dans une phase antérieure.

L évaluation seconcentres ur | 6analyse des effets existants et
groupes <cibles ainsi gue sur | a gouvernance et | e
fournit également des enseignements sur le développement et le positionnement futurs de

BRIDGEainsi que sur | 6optimisation de | 6ex®cution de B

Les effets de BRIDGE Discovery ne peuvent pas encore étre analysés en profondeur car, au

moment de | 6®valuation, seuls quelqgues projets Disc
2020 ont été achevés. Une analyse plus compléete des effets est prévue par le FNS et Inno-

suisse pour le message FRI 2025-2028.

Conception du projet

Lé®valuation esedéledd ®mppaocoutr unes deux offres dbéencour
of Concept et Discovery). Un mélange de méthodes qualitatives et quantitatives a été utilisé

pour r®pondre aux questions de | 6®valuati on.

o} Pour analyser le positionnement, la gouvernance et les outputs, il a été réalisé des
analyses de documents ainsi que des entretiens qualitatifs avec des représentant-es
des comit®s de BRI DGE, dél nnosui sseremédsendu FNS, d
tant-es internationaux de programmes similaires.

o} Pour répertorier les outcomes, toutes les chercheuses et tous les chercheurs qui ont
soumis une requéte auprés des instruments BRIDGE Proof of Concept ou Disco-
very entre 2017 et 2020 ont été interrogé-es e n | i g nleation tiedt@&engte a la
fois du point de vue des chercheuses et chercheurs soutenu-es et non soutenu-es. En
complément, des entretiens qualitatifs ont été menés avec des représentant-es de
hautes ®col es et déi n s Ddscentretiens gualitatifscavec ées éxe r ¢ h e
pert-es en diversitétont per mis dbéapporter un regard ext ®ri

o} Des analyses ponctuelles ont été effectuées au niveau des impacts. Celles-ci compren-
nent une analyse des médias, des entretiensavecdespar t enaires de mise en
ai nsi qu toadateices et Bosdateurs de start-up avec un projet BRIDGE PoC.

L6é®wdalion a ®t ® suivie par un groupe dbébaccompagneme
et des comités de BRIDGE (cf. annexe A-1).

Principaux enseignementsd e | 6 ®v al uati on

BRIDGE en tant que programme est clairement positionné

Lé®valuation montre que BRIDGE en tant que progranm
de |l a cha"ne de recherche et déinnovation, et vier
recherche fondamentale et | 6innovation bas®e sur | a sc
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Léoffre ddédencouragement PoC est regrdseniamt-esndednitn nposi ti o
suisse interrogé-es, Discovery présente des similitudesavec| 6 i nstr umentPrdehnosui sse
déinnovation sans par tr»x@erine sembteeependastpas@aser pro-v r e

bléme, du moins du point de vue des groupes cibles : les chercheuses et chercheurs inter-

rogé-es comprennent clairement la différence entre les deux instruments.

Forte demande, en particulier pour les projets Discovery
Le budget pour | a phase mpilidn®de&Fancsdd@nt 46,% millidnsomtu t ot al
été alloués a des projets Discovery et 19,4 millions a des projets PoC. Le reste a été consacré

| 6over head, aux ®v®nement s, et c. Le taux de r ®us
de 20 % pour PoCetde9% pour Discovery. Selon |l e comit® doé®v:
ragement Discovery, des projets en principe adaptés ont da étre refusés pendant la phase
pilote en raison doébun manque de ressources.

Grande pertinence de la collaboration stratégique entre le FNS et Innosuisse i avec un

potenti el déoptimisation au niveau op®rationnel

Sur | e plan strat ®g i dplagrandé ge@inveack dugptogramme BRIDGE s t e

pour la collaboration entre le FNS et Innosuisse et pour leur travail commun sur le paysage

suisse de | 6encouragement de | a recherche et de | 6
lien entre la rechercheetl a mi se en Tuvre de connaissances 1issu
des innovations destinées au marché et a la société.

La mise en Tuvre de BRI DGE &est efficace et adapt ®c
gramme. I existe dans | e rsétioneau nivean ppgratiomelie soi n dbo
FNS dispose ainsi dédune plus grande visibilit® qub
rieure. Les représentant-es des comités interrogé-es ont également demandé un renforce-

ment de | 0expertise enlmgtuiPer etdea i aohbhermath®na@mgpnsi
soci ales et humaines dans | es comit®s doé®valuatior
sujets de |l a mise en Tuvre et de | dinnovation soci i

Les représentant-es des hautes écoles spécialisées sont sous-représenté-es dans les

projets PoC et Discovery

Les chercheuses et chercheurs des hautes écoles spécialisées (HES) ont moins souvent

déposé de requétes pour des projets PoC et Discovery pendant la phase pilote étudiée, et

ces requétes ont enregistré un taux de réussite plus faible que celles des hautes écoles
universitaires et des institutions de recherche. C
orientées differemment et par le manque de financement de base des HES, mais aussi par

la perception du programme BRIDGE par les chercheuses et chercheurs des hautes écoles

spécialisées.

Environ un quart des personnes déposant des requétes sont des femmes

Un quart des personnes déposant des requétes pour des projets PoC sont des femmes. La
proportion de femmesestégal ement ddéun quart pour | es projets Pc
tion est faible compte tenu du fait que |I%Woffre Po
des personnes d®posant des requ°tes pour | 6offre Di
de femmes dans les projets soutenus est Iégerement supérieure avec 22 %. Cette proportion
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est relativement élevée compte tenu du fait que Discovery était réservé aux innovations tech-
niques pendant la phase pilote.

Léoffre Proof of Concept ementapéesurdatechniggenme un i nstr |
Lé®valuation montre que PoC est per-u comme un i n:¢
ax® sur l a technique, bien que cette offre soit o]

raisons a cela est probablement le site Internet www.bridge.ch?® qui donne cette impression
avec ses présentations, ses images et ses exemples de projets.

Proof of Concept: de nombreux projets réussissent a jeter des ponts entre la re-

cherche et |l a mise en Tuvre

Lé®valuation montre que | esndentao)objectfsdBprdgrasimeut enus €O
PoC et que les projets ont généré une valeur ajoutée considérable. Celle-ci comprend des
perspectives de carri re individuelles paluer | es pe
économique et sociale. Une grande partie des chercheuses et chercheurs soutenu-es inter-

rogé-es ont réussi a développer une idée commerciale et un prototype pour un produit, un

processus ou un service. Environ 80 start-ups ont été créées a partir des 121 projets PoC

achevés ou en cours lors de la phase pilote 2017-2020 du programme BRIDGE.

Discovery : de nombreux projets parviennent a jeter des ponts entre la recherche fon-

damentale et larecherche appliquéei | es ®t apes concr tes de | a mise
encore avenir

Pour les projets Discovery, les effetsen matierede mi se en Tuvre ne sont pas
Cela sb6explique par |l e fait que |l es projets DiscovVve
mo ment de | 6®valuation, seul s quelques gXR2O®Oj et s | an

étaient achevés. De nombreux projets Discovery soutenus ont réussi a créer des perspec-
tives de carriere (par exemple pour les jeunes scientifiques), a promouvoir la collaboration
entre différentes hautes écoles et a établir des liens entre recherche fondamentale et re-
cherche appliquée. Pour la plupart des projets de la phase pilote, les étapes concretes vers
|l a mise en Tuvre des r®sultats de recherche sont el

Recommandations de | 6®qui pe dé®valuation

L6®qui pe dbé6®valuation a ®l abor® des recommandati on
Celles-c i ont ®t® discut ®es et d®vel opp®es en commun |
groupe dbéaccompagneméentant-estd ud 6FaNuSt reets d 6fl anmeges ui sse ( c
A-2). Le tableau 8 présente une syntheése de ces recommandations.

N° Ni veau Recommandation

1 Positionnemer Clarifier erinterne le positionnement de Discovdryd ® qui pe doé®val u
FNS et a Innosuisse de clarifier ensemble, en interne, le positionnement de Discc

port ° dbébautres instruments (par isemem
Tuvre). Du point de vue de | 6®qui pe d
positionnement nda ®t ® identifi®.

2 Ressources Renforcer |l e suivi de | a mideé ®gmiipwev rd
recommandedesui®e | 6 ®v ol uti on future (notamm
d®] ° soutenus avant dbéaugmenter |l es r

3 Les t ®moi gnages se r®f " rent au site | 202lele siteayantdeduis éédiattualisé.se pr ®sentait e


http://www.bridge.ch/

N° Ni veau

3 Ressources

4 Structure et gc
vernance

5 Structure et gc
vernance

6 Structure et gc
vernance

7 Structure et ge
vernance

8 Structure et gc
vernance

9 Visibilité et at-
teinte des
groupes cibles

10 Visibilité et at-
teinte des
groupes cibles

11  Visibilité et at-
teinte des
groupes cibles

12 Effets desffres
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Recommandation

Poursuivre le financement a parts égales entre le FNS et Innosfiissie préserver e
de renforcer encore | e partage ®quita
déo®val uation recommande que | e FNS et
BRIDGE a parts égales.

Poursuivre | e travail sur | e paysage
| i nnovation par | é®gNEpet db®vaswias s e
collaboration stratégique entre le FNS et Innosuisse qui a démarré avec BRIDGE

Etablir une visibilité extérieure identique des deux organisations responsable® €
dé®valuation recommande de comparer |
deux organisations responsables et de tireleprekpériences correspondantes, par
exemple de | 6exp®rience dbélnnosui sse

Institutionnaliser les rencontres entre le FNS et Innosuisse au niveau stratégique
| 6®qui pe do6®valuation recommande dodin
FNS et do6élnnosuisse sur | e plan strat
couragement de | a recherche et de | 06i

Mettre en pl

c ®change r®gulier e
de | doffre doe

n
a®Pgquemendo®vakoaergn
n

i

o O

e u
ncb
déun forum dbé®change r®gulite® ¢hd®vr &l U
déencouragement Discovery, afin que |

sent étre prises en compte dans les nouvelles mises au concours.

Examiner dedegpmrt ®sedd®val uation et |

provenant de disciplines non techniquasv e ¢ | 6 ® ar gi ssement
plines non techniques et pour renforc
| 6®gqwiadewmadd@®n recommande ddédexaminer ¢
enmatiérel 6 ®t endue di sciplinaire et dbdexpe

non techniquels.6 e x perti se concernant |eaforcéé. s e

Montrer explicitement une Il a&r®pneas i gpoemmré
commande que le programme BRIDGE présente explicitement sur sohssit@rgeern
compr ®h e n satian et méte e adantrdesexpériences réussies et des por
chercheuses et chercheurs ainsi que leurs projets.

Attirer les chercheuses et chercheurs en sciences humaines et socide®q u i p
l uati on recommande de sbéadresser de m
sciences humaines et sociales dans les événements BRIDGE organisés dans les

Développerumist r ument PoC sp®cifique: pafuirnl
|l e potentiel des titulaires ddédun bach
instrument PoC spécifique ouvert uniqguement a ce groupe cible.

Suivre les effets de Discovely 8 ®qui pe doé®val uation r e

PoCetDisco- pr oj ets Discovery soutenus concernant

very le cas échéant, des offres de coachingmdusla en T uvre des p

ner , |l e cas ®ch®ant , |l es crit res doe®

concour s. Les r®sultats de | 6®valuat:i

do6®val watcilour ede cun besoin dbéaction ur

Tableau 8 : recommandations de | 6®qui pis.1 dodr@esadcamamandadians détaile i r
lées.

L6®qui pe

déo®valuation propose ®gal ement des

message FRI 2025-2028 et pour le suivi des projets.

e

chapit

ndi cat

4 Les t ®moi gnages se r®f rent au esnhovembré 202lele site ayant deduis étéiattualisé.s e pr ®sent ait
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Selected facts and findings from the evaluation of the BRIDGE pilot phase

The three tables below provide an initial summary overview of selected facts and findings
from the evaluation of the pilot phase of BRIDGE 2017-2020. Table 13 focuses on BRIDGE
as a programme. The other tables focus on outputs and outcomes from the Proof of Concept

(PoC, table 14) and Discovery (table 15) funding lines.

Impact level

Resources
(see sectiod.1.3

Positioning
(see sectiod.?

Implementation
(see sectiod.3

Selected facts and findings about BRIDGE as a programme

Total budget for 202020 pilot phase: CHF 70 million.

Around two thirds of the entire BRIDGE budget was invested in Discover
(CH 46.5 million), 28% in Proof of Concept projects (CHF 19.4 million).

BRIDGE is clearly positioned on the research and innovation chain.
BRIDGE addresses a gap between SNSF and Innosuisse funding.

BRIDGE is a strategically important instrument for strengthening cooperati
the SNSF and Innosuisse and thus for reinforcing the link between researc
mentatin.

Table 9: Selected facts and findings from the evaluation of BRIDGE i BRIDGE as a programme.

Impact level

Output

(see sectiod.g

Outcomes
Proof of Concept
(see sectiod.§

Selected facts and findings about BRIDGE Proof of Concept (PoC)

| 16 project calls
Proof of Concept

612 project proposals

| 121 projects funded (average success rate of 20%)

| Average research grant: CHF 153,000, averageuseatjest 16 months

" Most frequently funded innovation field: Medtech

| 60% of the projects funded are based at ETHZ or EPFL, 22% at universi

universities of applied sciences and 6% at other research institutions
Almost 60% of the researchers who received funding are PostDocs, 26%
candi dat es, 13% are at Master és |
Share of women among funded researchers: 25%

80 startips founded (on the back of projects from {2020 bilot phase)
92% of the funded researchers surveyed said that PoC opened up new c
spectivesof them, primarily in the sfathey founded.

Over 80% of the funded researchers surveyed succeeded in developing
idea

Over 80% of the funded researchers surveyed succeeded in developing
product, a process or a service

75% of thlunded researchers surveyed received further funding for their
while the project was in progress

Over 90% of the funded researchers surveyed plan to continue their proj
der 50% intend to submit an application to Innosuisserfirshjsapund 10%
intend to apply to the SNSF.

Just under half of applicants whmttgteive funding and who took part in tt
vey abandoned their projects after failing to obtain funding. The other ha
their project by securing an alternative source of funding and/or settung u
company.

Table 10: Selected facts and findings from the evaluation of BRIDGE i BRIDGE Proof of Concept (PoC)
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Impact level Selected facts and findings about BRIDGE Discovery

Output
Discovery
(see sectiod.

i 4 project calls

i 435 project proposals from 909 applicants

i 39 projects and 88 researchers funded (average success rate of 9%)

I Average researghant: CHF 1,146,000; average project duration: 43 montl
i Most frequently funded innovation field: Medtech

I

| 35% of the funded researchers are based at ETHZ or EPFL, 30% at univ
at universities of applied sciences and 15% at other reseg@ods insti

i Share of women among funded researchers: 16%

Outcomes i 50% of the funded researchers surveyed said that Discovery opened up
Discovery perspectives for them, primarily by strengthening their own position in thi

(see sectio®.)  y g0os of thunded researchers surveyed are working on their Discovery pr
researchers from other universities or research institutions.

i A third of the funded researchers surveyed are working with one or more
tion partners

i As only a few Discovepjguts were completed within the pilot phase, the €
terms of implementation are less clear than with Proof of Concept projec

i Over 90% of the funded researchers surveyed had been able to use thei
i mprove t heir straegceasitianimg, explatsyindrgies fora
tion and establish cooperation with other research institutions.

T 67% of the funded researchers surveyed had been able to link basic and
search in their projects.

T A third of the funded reseaschiaveyed received further funding for their D
project while the project was in progress

T Just under 80% of the funded researchers surveyed plan to continue the
prox. 30% intend to submit an application for this purpose to Imoh{isstisse
der 10% intend to apply to the SNSF.

T 36% of applicants whondititeceive funding and who took part in the survey
doned their projects after failing to obtain funding. The others continued
using, for example, funding fronhifpleér education institution or other fundi

Table 11: Selected facts and findings from the evaluation of BRIDGE T BRIDGE Discovery

Aims and scope of the evaluation

The subject of this evaluation is the BRIDGE programme during its pilot phase from 2017 to
2020. Innosuisse and the Swiss National Science Foundation (SNSF) each provide 50% of
BRI DGEés funding and the programme compri s
and Discovery.

o} BRIDGE Proof of Concept (PoC) is intended for younger researchers who want to use
their research findings to develop an application (e.g. for entrepreneurial purposes) or
want to implement it with a partner.

o} Discovery is intended for experienced researchers who want to identify, explore and
harness the innovation potential of their early-stage research findings.

The focus of this evaluation is an analysis of the existing and potential effects of BRIDGE
on its target groups and the governance and positioning of the programme. The evaluation
also provides findings on the development and positioning of BRIDGE going forward and on
ways in which BRIDGE can be run more effectively by the relevant bodies.

es

w O
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It is not yet possible to provide an in-depth analysis of BRIDGE Discovery, since only a very
small number of the Discovery projects started during the 20171 2020 pilot phase had been
completed when the evaluation was carried out. A more comprehensive impact analysis by
the SNSF and Innosuisse is planned for the ERI Dispatch 20257 2028.

Project design

The evaluation is based on an impact model for the Proof of Concept and Discovery funding
lines. A mixture of qualitative and quantitative methods was employed to address the areas
to be evaluated.

o} Document analyses and qualitative interviews with representatives of BRIDGE bod-
ies, Innosuisse and the SNSF as well as representatives of similar international
programmeswer e conducted for the purpose of analysi:
ernance and outputs.

o} An online survey of all researchers who had submitted applications to BRIDGE
Proof of Concept or Discovery between 2017 and 2020 was conducted for the pur-
pose of recording outcomes. The evaluation considers the views of researchers who did
not receive funding, as well as those of researchers who did. Supplementary qualitative
interviews with representatives of universities and research institutions were also
conducted. Qualitative interviews with diversity experts provided an outward perspec-
tive.

o} Spot analyses were conducted at impact level. These comprised a media analysis,
interviews with implementation partners and interviews with start-up company
founders with a BRIDGE PoC project.

The evaluation was supported by an advisory group comprising members from the SNSF and
Innosuisse and from the BRIDGE bodies (see Annex A-1).

Key findings from the evaluation

As a programme, BRIDGE is clearly positioned

The evaluation shows that as a programme, BRIDGE is clearly positioned on the research

and innovation chain and addresses an existing gap between basic research and science-

based innovation in a pre-competitive phase. The PoC funding line is clearly positioned. The

Innosuisse representatives interviewed for the evaluation felt that Discovery bears similarities

to Innosuissebs fAinnovation project without i mpl en
does not seem to be a problem, at least from the targetgroups 6 per specti ve, Ssinc¢
searchers that were surveyed were clear on the distinctions between the two schemes.

Strong demand, particularly for Discovery projects

The total budget for the pilot phase was CHF 70 million, of which CHF 46.5 million was allo-
cated to Discovery projects and CHF 19.4 million to PoC projects. The remaining funds were
used to cover overhead costs, events, etc. The average success rate for PoC proposals was
20%, compared with 9% for Discovery proposals. According to the Discovery evaluation
panel, a lack of resources had made it necessary to reject otherwise entirely suitable projects
during the pilot phase.
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Crucial relevance of strategic cooperation between SNSF and Innosuisse 7 with room
for improvement at operational level

Atthe strategic |l evel, the evaluation attest
cooperation between the SNSF and Innosuisse and to the work they do together in Switzer-
land's research and innovation promotion landscape. The central argument here is the link
between research and the implementation of research findings in innovations for the market-
place and society.

BRIDGE has been implemented efficiently and in a way that is appropriate for the pro-
grammeds goals. At t he simprevementatéhe operationaldevel. m
terms of external perceptions, for example, the SNSF is more visible than Innosuisse. The
representatives of BRI DGE bodies who were i
expertise in applied research and innovation as well as in social sciences and humanities
should be strengthened to take greater account of implementation and social innovation is-
sues.

Universities of applied sciences are under-represented in PoC and Discovery
Researchers from universities of applied sciences submitted PoC and Discovery proposals
less often during the pilot phase, and their proposals were less successful than those from
traditional universities and research institutions. This is attributable to the different gearing of
incentive structures and to the lack of basic funding at universities of applied sciences, but
also to the way BRIDGE is perceived by researchers there.

Around a quarter of applicants are women.

A quarter of PoC applicants are women. Furthermore, a quarter of PoC projects that receive
funding are submitted by women. This figure is low given that PoC is open to all disciplines.
16% of Discovery applicants are women. The share of women who submitted projects that
received funding is somewhat higher, at 22%. This share is comparatively high given that
Discovery was only open to technical innovations during the pilot phase.

Proof of Concept is perceived as a technology-centred scheme

The evaluation shows that PoC is perceived as being heavily technology-centred despite be-
ing open to all disciplines. One cause of this is presumably the www.bridge.ch® website, since
its presentation, images and example projects convey this image.

Proof of Concept: successful bridge-building between research and implementation in
many projects

The evaluation shows that the PoC projects funded were in line with the aims of the PoC
programme and that the projects created considerable added value, comprising not only in-
dividual career perspectives for the researchers, but also economic added value and benefits
to society. A large proportion of the funded researchers succeeded in developing a business
idea and a prototype product, or a process or service. The 121 completed or ongoing PoC
projects from the 20171 2020 pilot phase spawned around 80 start-up companies.

Discovery: successful bridge-building between basic and applied research in many
projects i real-world implementation in the future

5 This statement applies to the website as it was in November 2021. It has been updated in the meantime.
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The effects of Discovery projects in terms of implementation are still unclear. This is con-
nected to the fact that Discovery projects have a long duration and very few of the projects
started during the 201772020 pilot phase had been completed when the evaluation took
place. Many of the Discovery projects that were funded succeeded in creating career per-
spectives (for young researchers, for example), promoting cooperation between different uni-
versities and linking basic research to applied research. However, most projects from the pilot
phase will not take tangible steps towards implementing the results of their research until
some point in the future.

Evaluation teambés recommendati ons

The evaluation team has used its findings to draw up recommendations. These were dis-
cussed and developed at a validation workshop with the advisory group and other represent-
atives of the SNSF and Innosuisse (see Annex A-2). Table 16 provides a summary of recom-
mendations.

No. Impactlevel Recommendation

1 Positioning Resol ve Discover y dThe gvaustion teammecammendsrthatehe
and I nnosui sse work together t @vigothero |
schemes (e.g. fAinnovation projects wi
team does not feledit the evaluation reveals any-tenorineed for action on positioning

2 Resources Step up monitoring of implementation in Discovery projEltesevaluation team recon
mends monitoring the ongoing development (pantipldargntation) of the Discovery |
jects that have already been funded before increasing the resources available for

3 Resources Continue 50 funding by SNSF and InnosuiSsemaintain and further strengthen tr
of the SNSF and Innosuisse as awarding organisations on an equal footing, the e
recommends that the SNSF and I nnosui s

4 Structure and Continue work between SNSF and Innosuisse on the joint research and innovatic
governace ing landscapeThe evaluation team recommends that the SNSF and Innosuisse cc
strategic partnership started with BRIDGE.

5 Structure and Ensure equal external visibility for the two awarding organisafibesvaluation team
governance recommends a joint comparison of existing processes with best practices in both
gani sations and dr awi ng on r elneewfpmnoject e

monitoring and support.

6 Structure and Institutionalise dialogue meetings between SNSF and Innosuisse at stratedibdeve
governance evaluation team recommends the introduction of regular dialogue meetings betwe
andinnosuisse at strategy level to review and further develop the research and in

ing portfolio.

7 Structure and Establish regular dialogue between steering committee and Discovery evaluation
governance The evaluation team recommends introducing a regular forum for dialogue betwe
commi ttee and the Discovery ev abamldeino

corporated into new calls.

8 Structureand Revi ew evaluation panel s8 e x p etechnica discia
governance plines:With the extension of Discovery #ectomical disciplines, and to strengthen sc
novdion projects in PoC, the evaluation team recommends reviewing and, if appr«
panding the evaluation panels in terms of their range of disciplines and expertise
and supporting nrtathnical projectmplementatiorlated expertiseaild also be
strengthened.



No. Impact level

9 Presentation a
target group ot
reach

10 Presentation a
target group ol
reach

11 Presentation a
target group ol
reach

12 Impact of PoC
and Discovery
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Recommendation

Explicitly highlight broad understanding of innovafldre evaluation team recommen
that BRIDGE explicitly highlight its broad understanding of innovation anitssivetns
case success stories and the researchers it has funded.

Address the humanities andcsal sciencesThe evaluation team recommends addre
the humanities and social sciences more deliberately during BRIDGE events at h
institutions.

Develop own PoC scheme for BachgladuatesTo tap into the potential of Bachelot
uates, the evaluation team recommends developing a PoC scheme specifically fc
open to this target group.

Monitor the impact of Discovelyhe evaluation tearoammends stepping up monitori
the implementation aspects of Discovery projects for the purpose of a) possibly d
coaching services to assist with implementation of existing projects and b) possik
the evaluation criteria fotampntation in future calls. The evaluation team does not
the evaluation of the impact of PoC reveals ateyrshweed for action.

Table 12: Ev al uat recommeandatons)see section 4.3.1 for the detailed recommendations.

The evaluation team also proposes impact analysis indicators for the ERI Dispatch 20257

2028 and for project monitoring.

6 This statement applies to the website as it was in November 2021. It has been updated in the meantime.
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Sintesi

Una selezione di fatti e risultati ottenuti dalla valutazione della fase pilota BRIDGE

Le tre tabelle seguenti forniscono una prima panoramica riassuntiva di fatti e risultati selezio-
nati, ottenuti dalla valutazione della fase pilota di BRIDGE 2017-2020. La tabella 9 € incen-
trata sul programma BRIDGE. Le tabelle seguenti sono incentrate sugli output e sugli out-
come delle due linee di finanziamento Proof of Concept (PoC, tabella 10) e Discovery (ta-
bella 11).

Livello dimpatto Una selezione di fatti e risultati concernenti il programma BRIDGE

Risorse i Budget totale della fase pilota-20AF CHF #io.

(cfr. capito®.1.3 § Circa due terzi del budget totale di BRIDGE sono stati investiti in progett
(46,5milioni di franchi), i1988n progettréof of Concept (1&dioni di franchi).

Posizionamento i BRI DGE =~ chi aramente posizionato

(cfr.capito®?d BRI DGE ~ la risposta a un divario
suisse.

Attuazio_ne BRIDGE é uno strumento strategicamente importante per rafforzare la coll

(dfr. capitol8.3 il FNS e Innosuisse e per consolidaielcosil egame tra | a r

Tabella 13: Una selezione di fatti e risultati ottenuti dalla valutazione di BRIDGE. Il programma BRIDGE.

Livello di impattc Una selezione di fatti e risultati concernenti BREYG&& of Concept (PoC)

Output i 16 bandi di progetto

Proof of Concep 612 domande di progetto

(cfr. capito®4 151 progetti finanziati (tasstiordi successo deloap
[

| Contributo medio della promozione: CHEB01,58urata media del progetto:

16mesi
iTfCampo déinnovazione finanziato co
T160% dei progetti finanzi at % presseluniv
versita, il 1% presso le scuole universitarie profession@ipréls6o altri istitu
di ricerca.

i Quasi il 6@ del personale di ricerca finanziato e di livello Postharcds1b
tuito da candidati e candidate PhDpikis8svolgendo un master &ifréquent
un corso di laurea.

i Quota di donne tra il personale di ricerca finan%ato: 25

Outcomes i 80 starup fondate (dai progetti della fase pilot2020)6
Proof of Concep y per il 924 delle ricercatrici e dei ricercatori finanziati interpellati, PoC ha :
(cfr.capitold.6 nuove prospettive di carriera, piineipiz nella stap fondata.

i Ol t r% delleGiGefratrici e dei ricercatori finanziati interpellati € riuscitc
pare unobéi dea commerci al e.

i Ol t r% delleGiGefratrici e dei ricercatori finanziati interpellati € riuscitc
pare un praipo di prodotto, processo o servizio.

i Il 75% delle ricercatrici e dei ricercatori finanziati interpellati ha usufruito
progetto di ulteriori finanziamenti per il proprio progetto PoC.

i Oltre il 906 delle ricercatrici e dei ricercatodifitiamterpellati intende proseg

il proprio progetto, per questo motivo poco meneé oheébOe presentare una
manda a Innosuisse e un buéa illende presentare una domanda al FNS.
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Livello di impattc Una selezione di fatti e risultati concernenti BREYG®& of Concept (PoC)

Quasi la meta delle candidate e dei camuifiannziatine sono stati interpell:
ha abbandonato il proprio progetto a seguito della decisione negativa di-
ment o. Léaltra met”™ ha portato av
mento alternativa e/o fondando unaystart

Tabella 14: Una selezione di fatti e risultati ottenuti dalla valutazione di BRIDGE. BRIDGE Proof of Concept

(PoC)

Livello di impattc Una selezione di fatti e risultati concernenti BRIDGE Discovery

Output
Discovery
(cfr. capitol®.5

Outcomes
Discovery
(cfr. capitol®.?)

4 bandi di progetto

T 435 domande di progetto presentate da 909 richiedenti
i 39 progetti finanziati e 88 ricercatrici e ricercatori finsswimedio di succes:

del 9%)

Contributo medio della promozione: CHBAD-,
durata media del progettandSsi

Campo doéinnovazione finanziato co

Il 35% del personale di ricerca finanziato svolge la propriz atisita prl 6
I 6 EP F% pressolle uBiwersita, Fa2fresso le scuole universitarie profes
e il 1% presso altri istituti di ricerca.

Quota di donne tra il personale di ricerca finan¥ato: 16

Per il 506 delle ricercatrici e dei ricercatori finanziati interpellati, Discove!
nuove prospettive di carrieraattafto grazie ad un rafforzamento della proj

sizione all dédinterno dell duniversi

I 90% delle ricercatrici e dei ricercatori finanziati interpellati collabora ne
getto Discovery con personale di ricerca di altre universitgtitutlidilticerca.

Un terzo delle ricercatrici e dei ricercatori finanziati interpellati collabora
partner attuatori.

Poiché durante la fase pilota sono stati pochi i progetti Discovery gia por
| 6i mpatt o d ecbsidavidente come nieigpmogetti Rroof of Conce
Con il proprio progetto, oltre%d €elle ricercatrici e dei ricercatori finanziati
pellati & riuscito a rafforzare il posizionamento strategico del proprio istiti
a sfruttare le sigér ai fini della collaborazione e ad instaurare un rapportc
borazione con un altro istituto di ricerca.

Nei propri progetti, ik6delle ricercatrici e dei ricercatori finanziati interpel
scito a creare una connessione fra la rideasa dila ricerca applicata.

Un terzo delle ricercatrici e dei ricercatori finanziati interpellati ha usufrui
del progetto di un ulteriore finanziamento per il proprio progetto Discover
Qu a s Po dellé rRdrcatrici e dei ricercatodifitiamterpellati intende prosec
il proprio progetto, per questo motivo cirgaiiltd@de presentare una domar
Innosuisse e poco meno déb Ifitende presentare una domanda al FNS.

I 36% delle candidate e dei candidafinanziati cheono stati interpellati ha ¢
bandonato il proprio progetto a seguito della decisione negativa di finanz
percentuale restante ha portato avanti il proprio progetto, ad es. con fonc
dall duniversit”™ o con altri fondi

Tabella 15: Una selezione di fatti e risultati ottenuti dalla valutazione di BRIDGE. BRIDGE Discovery

Oggetto e obiettivi della valutazione

Oggetto della presente valutazione €& il programma BRIDGE nel periodo di fase pilota dal

2017 al 2020. BRIDGE ¢ finanziato per meta da Innosuisse e per meta dal Fondo nazionale

svizzero per la ricerca scientifica (FNS) e comprende le due linee di finanziamento Proof of

Concept (PoC) e Discovery:
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o} BRIDGE Proof of Concept (PoC) é rivolto a giovani ricercatori e ricercatrici che, sulla
base dei risultati del l e proprie ricerche, i nte
all o scopo di avviare uno6attivit”™ imprenditorial

o} Discovery é rivolto a ricercatrici e ricercatori esperti che intendono identificare, esplo-
rare e implementare il potenziale déinnovazione
trovano ancora in una fase iniziale.

La valutazione e incentratas ul | 6 anal i sittualeeelpbténtialep & BRIDGE (rai

gruppi target, nonché sulla governance e sul posizionamento di BRIDGE. La valutazione for-

ni sce anche dell e osservazioni sull dulteriore svil.
timizzazione del | 6 daparteada suoi arganid i BRI DGE

Non =~ ancora possibile analizzare nel dettaglio | 6
momento della valutazione erano pochi i progetti Discovery portati a termine fra quelli avviati

nel periodo pilota 2017-2020. Eprevistaun6anal i si compl eta dell 6i mpatto
Il nnosui sse, per il messaggio sulla promozione dell

zione 2025-2028.

Impostazione del progetto

La valutazione si avvale diun model | o d (pérmrpgranibé le linee di finanziamento
Proof of Concept e Discovery. Per rispondere agli interrogativi della valutazione é stato im-
piegato un insieme di metodi qualitativi e quantitativi.

o} Per analizzare il posizionamento, la governance e gli output sono state svolte analisi
di documenti e interviste qualitative con rappresentanti degli organi di BRIDGE, con
rappresentanti di Innosuisse e del FNS e con rappresentanti internazionali di pro-
grammi analoghi.

o} Per il rilevamento degli outcome é stato svolto un sondaggio online fra tutti i ricercatori
e le ricercatrici che negli anni fra il 2017 e il 2020 hanno presentato una domanda
per BRIDGE Proof of Concept oppure Discovery. Nella valutazione convergono le
prospettive del personale di ricerca che ha usufruito del finanziamento e anche di quello
che non ne ha usufruito. Inoltre, sono state condotte interviste qualitative con rappre-
sentanti di universita ed istituti di ricerca. A fornire una prospettiva esterna sono
state delle interviste qualitative a esperte ed esperti di diversita.

o} A livell o di i mpatt o, sono state effettauate del |
lisi dei media, interviste ai partner attuatori e inoltre interviste a fondatori e fonda-
trici di start-up con un progetto BRIDGE PoC.

La valutazione € stata seguita da un gruppo di affiancamento del FNS, di Innosuisse e di
organi di BRIDGE (cfr. allegato A-1).
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Principali risultati della valutazione

BRIDGE € un programma dal posizionamento ben definito

Dalla valutazione emerge che il programma BRIDGE €& chiaramente lungo la filiera della ri-

cerca e dell dinnovazione e che mira a colmare un ¢
| rhdvazione fondata sulla scienza in una fase precompetitiva. La linea di finanziamento PoC

ha un posizionamento chiaro. Nel caso di Discovery, i rappresentanti di Innosuisse intervistati

sono del parere che vi siano delle analogie con lo strumento di Innosuisse «<Pr ogett o do6i nno -
vazione senza partner attuatore». Tuttavia, almeno dal punto di vista dei gruppi target, questo

non sembra costituire un problema: per il personale di ricerca interpellato vi sono chiaramente

delle differenze fra questi due strumenti.

Grande la domanda, soprattutto di progetti Discovery

Il budget per la fase pilota ammontava a 70 milioni di franchi svizzeri, di cui 46,5 milioni di
franchi svizzeri destinati ai progetti Discovery e 19,4 milioni di franchi svizzeri destinati ai
progetti PoC. | fondi rimanenti sono stati impiegati per overhead, eventi, ecc. Per PoC, il
tasso medio di successo della domanda presentata é stato del 20 %, per Discovery del 9 %.
Il gruppo di valutazione Discovery indica che nella fase pilota sono stati respinti dei progetti
in linea di principio idonei a causa della mancanza di risorse finanziarie.

Elevata rilevanza della collaborazione strategica tra il FNS e Innosuisse i con poten-
ziale di ottimizzazione a livello operativo

Sul piano strategico, la valutazionec onst at a nel programma BRI DGE wunode
fini dell a coll aborazione fra il FNS e I nnosui sse
promozione della ricerca e dell dédinnovazione svVvizzert
trale onhé&isstieme tra | a ricerca e | dattuazione dei

zioni, per il mercato e la societa.

La realizzazione di BRIDGE ¢ efficiente e adeguata al raggiungimento degli obiettivi del pro-

gr amma. Al l o stesso t eimipzazione alivellb opeats/@a Ad eaempioy 6 ot t

da un punto di osservazione esterno, la visibilita del FNS supera quella di Innosuisse. | rap-

presentanti degli organi interpellati hanno inoltre richiesto un rafforzamento delle competenze

in materia di ricerca applicata e innovazione, nonché di scienze sociali € umanistiche nei

gruppi di valutazione, al fine di dare un maggiore
tazione.

In PoC e Discovery la presenza di rappresentanti delle scuole universitarie professio-

nali & scarsa

Nella fase pilota presa in esame, i ricercatori e le ricercatrici delle scuole universitarie pro-

fessionali hanno presentato meno domande di PoC e Discovery, e rispetto alle universita e

agli istituti di ricerca, le loro domande sono state accettate in minore misura. A spiegarlo sono

la diversa impostazione delle strutture di incentivi e la mancanza di finanziamenti di base

dell e scuole universitarie professionali, ma anche
ricerca delle scuole universitarie professionali.
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Circa un quarto delle candidature é presentato da donne

Un quarto delle candidature PoC & presentato da donne. Anche la quota di donne nei progetti
PoC finanziati & di un quarto. E una quota bassa tenuto conto che PoC & aperto a tutte le
discipline. 1l 16 % delle candidature per Discovery € presentato da donne. La quota di donne
nei progetti finanziati &€ leggermente superiore, pari al 22 %. Questa quota é relativamente
alta tenuto conto che nella fase pilota Discovery era riservato alle innovazioni tecniche.

Proof of Concept &€ visto come uno strumento incentrato sullatecnica

La valutazione indica che PoC ¢ visto come uno strumento di promozione fortemente incen-
trato sulla tecnica, sebbene sia aperto a tutte le discipline. Uno dei motivi & probabilmente
anche il sito web www.bridge.ch?, che da questa impressione con le sue presentazioni, le sue
immagini e i suoi esempi di progetti.

Proof of Concept: in molti progetti & stato gettato un ponte tra la ricerca e la realizza-
zione

La valutazione indica che i progetti PoC finanziati sono in linea con gli obiettivi del programma
PoC e che dai progetti & scaturito un notevole valore aggiunto. Con esso si intendono le
prospettive di carriera individuali per coloro che hanno usufruito del finanziamento, ma anche
il valore aggiunto economico e sociale. Una buona fetta del personale di ricerca finanziato e
riuscito a sviluppare undéidea commerci al e
servizio. Dai 121 progetti PoC portati a termine o in corso nella fase pilota 2017-2020 di
BRIDGE, sono state circa 80 le start-up fondate.

Di scovery: | 6i nterconnessione fra |l a ricer
seguita in molti progetti, il futuro dira quali saranno le fasi concrete della attuazione
Nel caso dei progett.i Di scovery, | 6i mpatto
questi progetti hanno una durata prolungata e al momento della valutazione erano ancora
pochi i progetti portati a termine fra quelli avviati nel periodo pilota 2017-2020. In molti dei
progetti Discovery finanziati & stato possibile creare prospettive di carriera (ad esempio per
la nuova generazione di ricercatori e ricercatrici), stimolare la collaborazione tra diverse uni-
versita e mettere in collegamento la ricerca di base e quella applicata. Nella maggior parte
dei progett. in fase pilota, i passaggi cCo
ricerca sono previsti per il futuro.

Raccomandazioni del team di valutazione

Sulla scorta di quanto rilevato, il team di valutazione ha elaborato delle raccomandazioni.
Esse sono state discusse e ulteriormente sviluppate in un workshop di validazione con il
gruppo di affiancamento e con altri rappresentanti del FNS e di Innosuisse (cfr. allegato A-
2). La tabella 12 offre una sintesi delle raccomandazioni.

N. Livello diim- Raccomandazione
patto

1 Posizionameni Chiarire internamentepibsizionamento di Discoveilyteam di valutazione raccomanc
FNS e a Innosuisse di chiarire insieme, al proprio interno, il posizionamento di Di
spetto ad altri strument.i (ad esempidb

7 Quanto affermato si riferisce al sito web di novembre 2021, il sito & stato nel frattempo aggiornato.

ncr et


http://www.bridge.ch/
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N. Livello diim- Raccomandazione

patto
valutazione ¢ del parere che dalla valutazione non si possa dedurre una necessit
déazione riguardo al posi zi onament o.

2 Risorse Moni torare meglio | 8i mpl eineam di saluiazonesracoc
mandal i monitorare | 6ulteriore sviluppo
che sono gia oggetto di finanziameint@, di aumentare le risors®isepvery.

3 Risorse Proseguire il finanziamento in parti uguali da parte del FNS e di Innd3eiissantenel
e rafforzare ulteriormente la gestione paritaria del FNS e di Innosuisse, il team di
raccomanda che il FNS e Innosuisse continuino a finanziare ciascuno quote ugue

4 Struttura e Proseguire il lavoro svolitongiuntamente dal FNS e da Innosuisse nel campo dell

governance mozione del |l a r i cleteamai vautadiené recidmanidadr gorzare
la collaborazione strategica tra il FNS e Innosuisse avviata con BRIDGE.

5  Struttura e Creare una pari visibilit”™ verso I|ildeam

governance di valutazione raccomanda di confrontare i processi tuttora in corso con le buone
due organizzazioni sostenitrici e di
sui sse nel monitoragetiio e nell édaffian

6  Struttura e Istituzionalizzare gli incontri di confronto tra il FNS e Innosuisse a livello stréditegic

governance  team di valutazione consiglia di istituire riunioni periodiche di confronto a livello d
FNS egliorganididmmui sse ai fini della verific«
mozione di ricerca e innovazione.

7  Struttura e Stabilire uno scambio regolare tra il Comitato direttivo e il gruppo di valutazione [

governance  very:il team di valutaziarensiglia di istituire un forum di confronto regolare tra il Ct
rettivo e il gruppo di valutazione Discovery, in modo che quanto osservato dai me
gruppo possa confluire nei nuovi bandi.

8  Struttura e Verificare il grado di competenza dei gruppi di valutazione e accogliere anche do
governance provenienti da discipline di natura non tecnicain | 6 est ensi one ¢
natura non tecnica e ai fini del potenziangent@dy e t t i  inn@Jazioneasotiale r
PoC il team di valutazione raccomanda un esame e, se del caso, un ampliamentc
valutazione in termini di spettro e ¢
mento di progetti non techieve esserarf f or zat a anche | a c«

one.

9 Immagine e ra Mostrare esplicitamente un ampio concetto di innovazideam di valutazione racco-
giungimento dt manda che BRIDGE segnali esplicitamente una concezionenapgrigodeinul suo sitc
gruppi target  wel$ e ritragga le storie di successo cosi come le ricercatrici e i ricercatori finanzii

getti.

10 Immagine e ra Rivolgersi a studiosi e studiose di scienze umanistisoeiali:il team di valutazione c
giungimento d¢ siglia di rivolgersi in modo piu specifico a studenti e studentesse di scienze umar
gruppi target  ciali con eventi BRIDGE presso le universita.

11 Immagine e ra Sviluppare unstrumento PoC proprio per neolaureati e neolauneatesfruttare il pote
giungimento d¢ ziale di neolaureati e neolaureate, il team di valutazione raccomanda di sviluppar
gruppi target mento PoC specifico rivolto solo a questo gruppo target.

12 ImpattoPoCe Mori t or ar e | 6 i mpl teant dovaldtazior2 rascomanda diynonitorare p
Discovery cino i progett.i Di scovery finanziat.i

luppare, se necessario, attivita di coaching per la realil=i griogetti esistenti, e b) ai

nar e, se necessari o, i criter:i di v al

dell a valutazione sull 6i mpatto di PoC

perentortooa déinterven

Tabella 16: Raccomandazioni del team di valutazione, cfr. capitolo 4.3.1 per le raccomandazioni dettagliate.

8 Quanto affermato si riferisce al sito web di novembre 2021, il sito & stato nel frattempo aggiornato.
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lteamdi valutazione propone inoltre degl:.@ indicatori
gio ERI 2025-2028 e per il monitoraggio del programma.
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1  Einleitung

Der Schweizerische Nationalfonds (SNF) und Innosuisse sind die wichtigsten Forderinstituti-
onen in der Forschungs- und Innovationskette der Schweiz. Der SNF fordert mit Leistungs-
auftrag des Bundes Forschung in allen Disziplinen. Innosuisse unterstiitzt forschungsbasierte
Innovation im Interesse von Wirtschaft und Gesellschaft. Das ideale Zusammentreffen der
Impulse und Beitrage beider Institutionen birgt hohe Potenziale fur Innovation und Wettbe-
werbsfahigkeit der schweizerischen Volkswirtschaft als eine weit entwickelte Wissenstkono-
mie. In Vergangenheit wurden Licken hin zu einer durchgéngigen und wachstumsstarken
Forschungs- und Innovationskette identifiziert. SNF und Innosuisse haben ab 2017 hierzu
das gemeinsame Forderinstrument BRIDGE eingeflhrt.

Mit BRIDGE stellen SNF und Innosuisse gemeinsam zwei Férderungsangebote an der
Schnittstelle von Grundlagenforschung und wissenschaftsbasierter Innovation mit je spezifi-
schen Zielen bereit:

0 BRIDGE Proof of Concept (PoC) richtet sich an jingere Forscher/innen, die auf der
Grundlage ihrer Forschungsergebnisse eine Anwendung mit Blick auf eine unterneh-
merische Tatigkeit entwickeln oder ihre Forschungsergebnisse mit einem Partner aus
dem privaten oder 6ffentlichen Sektor umsetzen wollen.

0 Discovery richtet sich an erfahrene Forscher/innen, die das Innovationspotenzial von
ihren Forschungsergebnissen ermitteln, erforschen und umsetzen wollen.

Im Pilotzeitraum 2017 bis 2020 verfiigte BRIDGE uUber CHF 70 Mio. Férdermittel, wobei ge-
mass BRIDGE Office CHF 46.5 Mio. fur Discovery investiert wurden und CHF 19.4 Mio. fir
PoC. Fir die laufende Periode 2021 bis 2024 sind CHF 105 Mio. vorgesehen. Uberdies wur-
den partielle Anpassungen am Férderprogramm vorgenommen.

Mit Blick auf eine mogliche Verstetigung von BRIDGE und die Planungsperiode 2025 bis 2028
soll BRIDGE fur den Pilotzeitraum 2017 bis 2020 evaluiert werden.

1.1 Evaluationsgegenstand und Evaluationszweck

Gegenstand der Evaluation ist der Pilotzeitraum von BRIDGE zwischen 2017 und 2020. Mit
dieser Evaluation verfolgen SNF/Innosuisse formative Zielsetzungen zur kiinftigen Weiterent-
wicklung und Optimierung des Vollzugs von BRIDGE durch seine Gremien 1 dies insbeson-
dere mit Blick auf die Planungsperiode 2025 bis 2028 und eine mdégliche Verstetigung von
BRIDGE.

Als summative Zielsetzung soll die Evaluation eine kritische Auseinandersetzung mit beste-
henden und mdglichen Beitrdgen und Wirkungen von BRIDGE auf die nationale Forschungs-
und Innovationskette erméglichen. Fokus der Evaluation liegt auf folgenden Punkten:

0 Bestehende und mdgliche Wirkungen von BRIDGE bei den Zielgruppen

0 Positionierung des Programms

d Strategische Uberlegungen mit Blick auf die zukiinftige Positionierung
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Mit der Evaluation sind auch Hinweise auf die Impacts von BRIDGE zu geben betreffend
d Sichtbarkeit und Wahrnehmung von BRIDGE in Offentlichkeit und Politik,
d Wirkungen in Wissenschaft, Gesellschaft und Wirtschaft und auf das Start-up-Okosys-
tem der Schweiz.

Eine vertiefende Analyse auf Ebene dieser Impacts liegt nicht im Hauptfokus der Evaluation.
Die vorliegende Evaluation ist explizit keine umfassende Wirkungsanalyse, da fir die Bot-
schaftsperiode 2025-2028 eine solche vorgesehen ist.

Zu erwéahnen ist, dass BRIDGE im Rahmen der Evaluation des SNF durch den Schweizeri-
schen Wissenschaftsrates SWR (2022) ebenfalls begutachtet wurde (Schweizerischer Wis-
senschaftsrat SWR, 2022). Die entsprechenden Ergebnisse konnten fir den vorliegenden
Bericht nicht bertcksichtigt werden.

1.2 Wirkungsmodell und Evaluationsfragestellungen
Wirkungsmodell

Die Evaluation richtet sich an einem Wirkungsmodell aus. Dieses zeigt die Wirkungszusam-
menhange des Programms BRIDGE 2017-2020 auf, wobei bereits zentrale Erkenntnisse aus
der Evaluation wiedergegeben werden (Figur 1).

Kontext:Fordergefasse der ForschumgkInnovationslandschaft: Schweiz, international

Input Umsetzung Output Outcome Impact
Rechtl. Grundlagen Gremien ProgramnManagement Wirkung BRIDGE Wirkung Wissenschaftssystem
e i FIFG und-FIFG - SNF Board, Innosuisse Board und Projektsupport - Bekanntheit BRIDGE bei - Entwicklung einer integrierten Forschnicig
£ i BFBot schadt 0617 - BRIDGEteerinfommittee - Webseite Zielgruppen Innovationsférderlandschaft Schweiz
& Ziele BRIDGE - BRIDGE Office - Kurse, Coaching - Strategische Relevanz bei :
s e iacerbasi ) - 2 Evaluation Panels - Patentrecherche Hochschulen und Wirkung Wirtschaft
(SN TS EEETIREEE CIMENT . - I Forschungsinstitutionen - Griindung Staps / Spioffs
o Fillt bestehende Liicke: Proiektfard - Veranstaltungen g k ]
2 - Fulitbestehende Lucke: Projektforderukgrizeption BRIDGE o ; ~ - Beschleunigter Innovationszyklus
[aT] prakompetitiver Phase - Proof of Concept & Discovery Kommunikation Wirkung Férderorganisationen \arktreife Produkte und Dienstleistunger
(D - Zusammenarbeit Hochschulen -Programmkonzep- Webseite ) 5~ Strategische unq operative . vernetzung Wirtschaft und Wissenschaft
0O  Ressourcen Referencei - Medienberichte Zusammenarbeit SNF und
¥ - SNFundKTIbzw. Innosuisse - Offentlichkeitsarbeit Vorschlage zuiVeiterent  INNosuisse nguggk?esDe_llschlaf_t 0%
M - CHF 70 Mio. fur 22020 Prozesse wicklung des Programms | Pro ,tl_J o |en|s:t elstﬁnge/rll, osupgen
- Personell: SNF / KTl bzw. Innosuisse . oOffene Calls - Bericht und Empfehlungen i VDSI I?nlerur:'\gr orscl Enfgt nn‘;)vGa lon" .
- Netzwerke national/ intern. - Gesuchsabwicklurgenehmigun- Survey Stakeholder Vemetzung Wissensehaitund Gesellsc

- Unterstiitzung der Forschenden durch . projektbegleitung usapport
Hochschulen / Forschungsinstitutionen

econcept

Figur 1: Wirkungsmodell BRIDGE Programm 2017-2020.

Zwei weitere Wirkungsmodelle fokussieren auf die zwei Férderlinien Proof of Concept (PoC,
Figur 2) und Discovery (Figur 3) mit je spezifischen Zielen und Wirkungen. Auch hier wurden
zentrale Erkenntnisse aus der Evaluation ins Wirkungsmodell aufgenommen.
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Kontext:Fordergefasse der ForschumgsInnovationslandschaft: Schweiz, international

Input Umsetzung Output Outcome Impact
Rechtl. Grundlagen Gremien Calls und Projekte Wirkung Forschende Wirkung Wirtschaft
( - FIFGund-FIFG - SNF Board, Innosuisse Board - 16 Calls, 612 Antrage - Karriereperspektiven fiir Forschende Griindung von bisher 80-8part
O -BFBotsc-hadbt 617 - BRIDGBteerin€ommittee - 121 geforderte Projekte ausserhalb der Hochschule (z.B. im  Spiroffs
o Ziele BRIDGE PoC - BRIDGE Office (19.4MioCHF) eigenen Staup / Spioff) - Verwertung Forschungsergebni
S - Fullt bestehende Liicke: ProjeklfijrderungE}ﬁaluamn Panel PoC Durchschmttl.u:hen PrQJekte werden |.d.R_. tber mehrere M_arktrelfe Produkte, Prozesse t
() prékompetitiver Phase Konzeption BRIDGE PoC Erfolgsquote: 20% Reifestufen vorangetrieben Dienstleistungen
o | A P -
C - Erprobung einer Idee auf Basis besteherRler o g r a mmk o n z e pprogramnManagement 3 E"ntW|ckIung Geschansides Protoy/beseizinoNi=claitund
o e ReferenceHf e e fur Produkte, Dienstleistungen und ~ Wissenschaft,
. . Prozesse - Wi i
8 - Entwicklung grundlagenbasierter - Eckdaten Projekte: maximal 12. webseite e e R Wlsse@nd Technologietransfe
(] Anwendungen Monate Dauer u. Stadup Training, Stapg Projekt (z.B. nach Abschluss PoC) RNlrkung Wlssenlschellftssygtem
“5 Ressolrcen - Ausschreibungstexte Coaching : o - Entwicklung einer integrierten
© . SNFund KTl bzw. Innosuisse - Offentlichkeitsarbeit - Patentrecherche Wirkung Forderorganisationen Forschungsind
E - CHF 19.4 Mio. fu{zmnzo fiir Projekte Prozesse - Veranstaltungen - Strategische/op_erative Zusammenanbgiovationsférderlandsghaft Sct
plus weitere Mittel fiir Overhead, Even- Offene Calls Kommunikation i \S/(’;lr'l:(#i?dfulr?mz;srﬂrﬁlea enforschun [ Wiesmsiie) Ted el i sig
- Personell: SNF / KTl bzw. Innosuisse - Gesuchsabwicklurgenehmigun- Webseite mit Unterseite Umsetzlzm 9 9 g\H/lﬂ%ung Gesellschaft
- Netzwerke national/ intern. - Projektbegleitung usupport PoC B g - Produkte, Dienstleistungen,
- Unterstiitzung der Forschenden durch - Medienberichte tiber FWirkung Hochschulen Lésungen
Hochschulen / Forschungsinstitutionen Projekte - Visibilitét, Attraktivitat - Positionierung Forschung/Innov
- Positionierung in Innovation & - Vernetzung Wissenschatt und
Entrepreneurship Gesellschaft
econcept
Figur 2: Wirkungsmodell BRIDGE PoC 2017-2020.
Kontext:Férdergefasse der ForschumgbInnovationslandschaft: Schweiz, international
Input Umsetzung Output Outcome Impact
Rechtl. Grundlagen Gremien Calls und Projekte Wirkung Forschende Wirkung Wirtschaft
- FIFG und-FIFG - SNF Board, Innosuisse Board - 4 Calls, 435 Antrage - Stéarkung der Position an der eigenen Aufbau strategischer
-BFBot schadt 0617 - BRIDGBteerin@ommittee - 39 geférderte Projekte  Hochschule / Forschungsinstitution  Partnerschaften
Ziele BRIDGE PoC - BRIDGE Office (46.5MlioCHF) - Interdiszipfusammenarbeit mit - Gegenseitiges Lernen
~ Fullt bestehende Liicke: Pro'ektférderu'ngg?/r?luatio" Panel Discovery - Durchschnittliche verschiedenen Hochschulen - Vernetzung Wirtschaft und
> prikompetitiver Phase 0 Konzention BRIDGE Discover Erfolgsquote: 9% - Akquirierung weiterer ProjektforderungVissenschaft
o ) B Yy - - Projekte verkniipften Grundlagen - Wissensund Technologietransfe
- Ermittlung, Erforschung und UmsetzungPr o gr ammkon z e P ProgrammManagement 3 . .
> N N 8 o angewandte Forschung Wirki Wi haft t
&) einer grundlagenbasierten Innovation Ref er ence fi und Projektsupport | Ao et AU W‘rkunlr ung Wissenschaftssystem
3] - Eckdaten Projekte: maximal 4€- websei |sosence Aussager zu WK IN¥fiwicklung einer integrierten
@ Ressourcen T C WE 5' ‘ebseite der Projekte sind noch nicht maglich, rschungsind
Q- SNFund KTl bzw. Innosuisse L - Patentrecherche vieleProjekte noch laufen P
T e . - Ausschreibungstexte - Veranstaltungen : Innovationsférderlandschaft Sct
- CHF 46.5 Mio. fur 2QD20 flr Projekte e i fyoen oy Wirkung Hochschulen - Wissenaund Technologietransfe
plus weitere Mittel fir Overhead, Events. ciw.” S o - Starkung der Innovationskultur :
- Personell: SNF / KTl bzw. Innosuisse Prozesse Website mit U i~ Moglichkeiten zur Karriereforderung}kung Gesellschaft
- Netzwerke national intern. - Offene Calls  Dlesete mit UNtersel N achwuchsforscherfinnen - Produkte, Dienstleistungen,
- Unterstiitzung der Forschenden durch - Gesuchsabwicklurgenehmigun: Medienbr?e/richte tber - Tiefe Erfolgsquote demotiviert potenzigfigungen

- Positionierung Forschung/Innov
- Vernetzung Wissenschaft und
§ellschaft

Hochschulen / Forschungsinstitutioner- Projektbegleitung usgpport Discoverprojekte Antragstellende

Wirkung Forderorganisationen

- Strategische / operative Zusammenar&ﬁ
SNF und Innosuisse

- Verknuipfung v@mundlagenforschung,
angewandter Forschung und Umsetzung

econcept

Figur 3: Wirkungsmodell BRIDGE Discovery 2017-2020.

Die Wirkungsmodelle zeigen, wie die Grundlagen des Programms, die zu seiner Umsetzung
bereitgestellten Ressourcen (Input) mit Gremien, der Konzeption des Programms und der
Prozesse inkl. deren Qualitaten (Umsetzung) zu den Leistungen fihren (Output). Die Leis-
tungen sollen Wirkungen erzielen i und dies bei spezifischen Zielgruppen (Outcome) und auf
den Ubergeordneten Ebenen des Schweizer Wissenschaftssystems sowie in Wirtschaft, Ge-
sellschaft und Politik (Impact). Die Evaluation fokussiert priméar auf Inputs, Umsetzung, Out-
puts und Outcome. Ausgewdahlte Evaluationsfragen (EF) betreffen auch die erwarteten Im-
pacts.

Evaluations- und Synthesefragestellungen sowie Hypothesen

Die Evaluationsfragestellungen (EF) aus der Ausschreibung der Evaluation wurden gemass
Wirkungsmodell strukturiert (Tabelle 17). Die komplette Liste der EF ist im Anhang A-3 zu
finden. Die Evaluation fokussiert auf die Governance und die Wirkungen von BRIDGE.

Nr. Fokus deEvaluationsfragestellungen (EF)
EvaluationsfragestellungerPasitionierung des Programnveigieich zu anderen Programmen
2 EvaluationsfragestellungenlmpaotAngemessenheit &irle undressourcen

3 Evaluationsfragestellungetymsetzungingemessenheit v@remien, Konzeption, Prozesse und Qualit
Umsetzung



econcept / 29

Nr. Fokus deEvaluationsfragestellungen (EF)
4  Evaluationsfragestellungen@utput: Leistungen von BRIDGE
5 EvaluationsfragestellungenQutoome: Wirkungen fur die Zielgruppen

6 Evaluationsfragestellungenlmpact: Wirkungen auf Gbergeordneter Ebene

Tabelle 17. Fokus der Evaluationsfragestellungen. Die komplette Liste der EF ist im Anhang A-3 zu finden.

Die Erkenntnisse wurden synthetisiert und es wurden Empfehlungen zur Weiterfiihrung in
den Jahren 2025 bis 2028 und fur eine allfallige Verstetigung abgeleitet. Die entsprechenden
synthetisierenden Fragestellungen sind in Tabelle 18 dargestellt.

Nr. Synthesefragestellungen
7  Synthese, Schlussfolgerungen und Empfehlungen

7.1 HauptsyntheséVas sind die Haupterkenntnisse aus der Evaluation? Was sind die Starken und Sc
BRIDGE? Inwiefern zeigjeh Liicken bei der Konzeption und der Fokussierung von BRIDGE?

7.2 Empfehlungefiir Weiterfihrun@0252028 undur eine allfallige Verstetigung/elche Empfehlungen las
sich aus der Evaluation allgemein und mit Blick auFdieenaagebote fur die Periode 2025 bis 2028
eine allfallige Verstetigung ableiten? Wie soll das Programm weiterentwickelt werden (inkiuprage
derung und deren Konzeption und Umsetzung)? Welche Empfehlungen lassen sich hewighcdhBihr
bettung des Programms und der Zusammenarbeit zwischen SNF und Innosuisse ableiten?

7.3 Lernen aus der EvaluatidWelche Erkenntnisse lassen sich aus der vorliegenden Evaluation fir die
umfassende Wirkungsanalyse ziehen?

Tabelle 18: Synthesefragestellungen.

Auf Basis der Literatur kénnen folgende Arbeitshypothesen postuliert werden (Tabelle 19).
Diese werden gemeinsam mit den Evaluationsfragestellungen in den entsprechenden Sub-
kapiteln in Kapitel 3 zu den Ergebnissen der Evaluation beantwortet.

Nr. Arbeitshypothesen
Fokus: Forscher/innen

H1 BRIDGE fihrt zu einer Diversifizierung von Karriereperspektiven fur junge und erfahrene Forsch
riere innerhalb Hochschule, in einem Unternehmen, Griindung eines eigenen Unternehmens), w
eher wissenschaftliche Karriere efmégiftenhalt und PoC eine Karriere ausserhalb der Hochschul

H2 Forscher/innen an Institutionen, die bereits in der Vergangenheit erfolgreich Forschung in Innovi
bzw. kommerzialisiert haben (Bsp. Lizenzieruofi,sBpitegische Industriekooperationen) haben ein
Wabhrscheinlichkeit, eine BRIDGE Forderung in Anspruch zu nehmen.

H3 Durch BRIDGE PoC geférderte Forscher/innen sind erfolgreicher darin, ihre Innovation zu erpro
sieren als durch BREER®Cnicht gefdrderte Forscher/innen, weil BROBBEdjekte in frihen, fir den |
vationsprozess heiklen Phaséerstitzt.

H4 Nicht durch BRIDGE geférderte Projektideen im Gefass Discovery werden mit hoherer Wahrsch
verfolgt (z..Bnit alternativer ProjektforderungichtsgeforderProjektideen im Gefass Proof of Conce|

Fokus: Hochschulen

H5 BRIDGE Discovery fiihrt zu einer verstarkten institutionellen Kollaboration zwischen Universitate
Fachhochschulen (Verknupfung der jeweiligen Starken Grundlagenforschung, angewandte F&E

H6 Die Strategie von Hochschulen bezgl. Férderung von Wissenstransfer (Bsp?, DritexMissierische
Universitat) sowdmterstiitzungsmassnahmenaindchtungen fir die Umsetzung und Kommerzialisit

9 Als «dritte Mission» werden Aktivitaten von Hochschulen verstanden, die darauf abzielen, durch wissenschaftliche Erkenntnisse
gesellschaftliche Entwicklungen aktiv mitzugestalten. Der Wissenstransfer hinein in die Gesellschaft und Wirtschaft soll inno-
vative Losungen fur bestehende und zukinftige Herausforderungen liefern. Die «dritte Mission» kommt zur klassischen ersten
Mission Forschung und zweiten Mission Lehre als Kernaufgabe der Hochschule hinzu.
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Nr. Arbeitshypothesen

Forschungsergebnissen (Bsp. Technologietransferbiros, IP Politik, Forschungsmanagementser
neurshiKurse, finanzielle Beteiligung, Inkubatoren) beaidfkitnanspruchnahme und den Erfolg vo
BRIDGE Projekten.

H7 Forscher/innen an Hochschulingtitikein der Vergangenheit in einem hohen AusrRisy elid-einge-
worben haben (héhere Grundlagenorientierung), stellen tberproportional lyaAfigdgisamaunterpr
portional haufig RB@jekte.

H8 Das regionale Umfeld der Hochschule (regionales Entrepreneurship Ecosystem, z. B. Infrastrukt
partner) hat einen Einfluss auf die Inanspruchnahme und den Erfolg von BRIDGE Projekten.

Fokus: Innovation

H9 Durch BRIDGE werden radikalere Innovationen erprobt bzw. realisiert als bei klassisEhejeKkemast
da sie grundlagenbasiert sind und keine finanzielle Beteiligung der Umsetzungspartner erfordert

Fokus: Umsetzungspartner

H10 Durch die Vernaetmy mit Forschungspartnern verstérkt sich bei Umsetzungspartnern das Verstanc
ale der Grundlagenforschung mit Blick auf Innovation.

Fokus: Forderpartner SNF und Innosuisse

H11 Das Programm BRIDGE férdert bei défbrderpartnern SNF und Innosuisse ein gegenseitiges Ver
fur die jeweils andere Institution, was sich auch auf die eigenen Fordergefasse auswirkt (z.B. Ar
zgl. Wissensind Technologietransfer)

H12 BRIDGE gibt beiden Foérderpartnern einen Rahgemneimsarniicke zwischen Grundlagenforschung 1
wissenschaftsbasierter Innovation zu schliessen.

Tabelle 19: Arbeitshypothesen
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2  Evaluationsdesign und Methoden

Das Evaluationsdesign ist in drei Phasen gegliedert: Grundlagen und Detailkonzept; empiri-
sche Erhebungen; Impacts, Lessons Learned und Empfehlungen. Nachfolgende Figur 4 zeigt
das Design im Uberblick.

Die Evaluation wurde von einer Begleitgruppe (BG) mit Vertretern/innen von BRIDGE Gre-
mien, SNF und Innosuisse begleitet (vgl. Liste mit Mitgliedern der BG in Anhang A-1).

Mai 2021 Juni 2021 Januar 2022 Sep 2022

Phase 1Detailkonzept, Phase 3tmpactd.essongearned,

Phase 2Empirische Erhebungen

Grundlagen Empfehlungen
KickOff mit Ce |1. BG Zwischensitzungen @i 2.BG Zwischensitzung Co |3 BG
PL Sitzung 9 Sitzung  PL Sitzung
Dokumenter\nalyse Dokumente#nalyse Positionierung national u Interviews Umsetzungspartn
Programm und Projek international
- BRIDGE Projekte P Medienanalyse
- Weitere Analysen Experten/inneimterviews Positionierung
Interviews Vertreter/innen
Design Interviews BRIDGE Gremien Startups
- Erhebungs - SNF Board, Innosuisse B&ie o Office . .
instrumente Phase - Bvalugien Panals Studie Startip Férderung
Synthese und Empfehlunge
Interviews Vertreter/innen Hochschulen und
Forschungsinstitutionen Validierungsworkshop
Interviews Diversifigxpertinnen Begleitgruppe, Auftraggebe
- OnlineBefragung geférderte PoC/Discovery
- OnlineBefragung nicht geférderte PoC/Disco
econcept
Figur 4: Evaluationsdesign. Hellblau: Instrumente der Evaluation, Dunkelblau: Produkte; hellrot: Sitzungen mit
Co-PL; dunkelrot: Sitzungen / Workshop mit Co-PL und Begleitgruppe.
2.1 Dokumentenanalysen
211 Programm und Projekte
Dokumentenanalyse Programm und Projekte
Ziele i Darstellung zentraler Projektcharakteristika PoC und Discovery
Informations- T Projektdatenbank P3
quellen I Zur Verfigung gestellte Daten von Seiten ERID&SE
Tabelle 20: Dokumentenanalyse Programm und Projekte.
21.2 Positionierung
Dokumentenanalyse Positionierung
Ziele i Beschreibung uBéwertung der nationalen und internationalen Positionierung von BRIL

Informations- Webrecherche zur Positionierung

quellen i Innerhalb der nationalen Forschungsforderung mit Blick auf die Instrumente des SNF
i Innerhalb der nationdlemovationsférderung mit Blick auf die Instrumente von Innosuiss
T Im Vergleich und im Kontext intern. Forderinstrumente und vergiticintamee im Ausland
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Fokussierung SNFund Innosuisse

T Innosuisse Flagship Initiative

T Innosuisslnovationsprojekte mit Umsetzungspartner

I Innosuisse Innovationsprojekte ohne Umsetzungspartner

Internationale Forderinstrumente

T Vergleich mit &hnlichen Férderinstrumenten in den Nied&laridetion Programmipnland
(TUTL Programomd Grsdoritannien(ICURe Programauf Basis von Dokumentenanalyse t
Interviews

i Darstellung von Discovery und PoC vor dem Hintergrund der Férdermdglichkeiten dur
sche Union (H2020, EIT, etc.)

Tabelle 21: Dokumentenanalyse Positionierung.
2.2 Interviews

2.2.1 Experten/innen-Interviews Positionierung

Experten/inneinterviews Positionierung

Ziele T Positionierung von BRIDGE innerhalb SNF und Innosuisse sowie im internationalen K
T Schlussfolgerungen aus Erfahrungen aus ahnlichen internationalen (F@gienngeder Ur
setzung und Kommerzialisierung von Forschungsergebnissen an Hoehschulen)

Durchfiihrung i Die Interviewsumden leitfadengestiitzt per Telefoimhmkonferenzrchgefiihrt
i Die Interviews wurden von Mitarbeitern/innen von AIT gefiihrt
i Eine Ubersicht Uiber die Interviewpartner/innen sowie der Leitfaden findet sfeB.inLAnh.

Tabelle 22: Experten/inneninterviews Positionierung

2.2.2 Interviews mit Vertretern/innen von BRIDGE Gremien (und Aussensicht)

Interviewanit Vertretern/inneBRIDGE Gremien

Ziele i Zweckmassigkeit der Governance von BRIDGE als gemeinsame Aktivitat von SNF/Inr
T Uberpriifung ob und wie gut die Gremien auf Fiihrung und Vollzug ausgerichtet und hi
notwendigen Aufgaben, Kompetenzen und Verantwortungen (AKV) iadisgeriistet s

Durchfihrung i Die Interviewsumden leitfadengestitzt per Telefon oder Videokonferenz durchgefuhrt
i Die Interviewausden von Mitarbeitern/innen von econcept gefiihrt.
i Eine Ubersicht tiber die Interviewpartner/innen sowie die Leitfaden finden sfeh.inPAnh

Tabelle 23: Interviews BRIDGE Gremien

2.2.3 Interviews mit Vertretern/innen Hochschulen und Forschungsinstitutionen

Interviewamit Vertretem/innenHochschulen und Forschungsinstitutionen

Ziele T Welche direkten (bspw. Forschungsergebnisse) und indirekten Nutzen (bspw. Wathene
dieHochschulen / Forschungsinstitutisiang erwartend welche Erfahrungen wurden bis
gemacht?

Klarung der Frage, warum welRégdthochschulen als Universitaten oder ETH/EPFL bei |
partizipieren und was es braucht, damit BRIDGE (insbesondere PoC) attraktiver fur Fi
wird

i Kollaboration zwischen Hochschulen

Durchfiilhrung i Die Interviews wurdeitfadengestiitzt per Telefon oder Videokonferenz durchgefuhrt

i Die Interviews wurden von Mitarbeitern/innen von eedveepaldefihrt.
i Eine Ubersicht Gber die Interviewpartner/innen sowie die Leitfaden finden skeh.inBAnh

Tabelle 24: Interviews mit Vertretern/innen Hochschulen und Forschungsinstitutionen
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2.2.4 Interviews mit Diversity-Expertinnen

Interviewsanit DiversityExpertinnen

Ziele I Klarung der Fragearum weniger Frauen bei BRIDGE partizipieren als Manner und was
damit sich Frauen stérker von BRIDGE angesprochen fuhlen

Durchfihrung i Die Interviews wurdeitfadengestutzt per Telefon oder Videokonferenz durchgefuhrt
i Die Interviews wurden von Mitarbeitern/innen von econcept gefuhrt.
i Eine Ubersicht Giber die Interviewpartnerinnen sowie die Leitfaden finden skb.imAnh:

Tabelle 25: Interviews mit Diversity-Expertinnen

2.3  Quantitative Befragung von gefdorderten und nicht geforderten
Forscher/innen

Quantitative OnlinBefragungen

Ziele )
i
i

Umsetzung T

Durchfuhrung 71

Wirkungen bei den Zielgruppen erfassen

HinweiseumGesuchsprozesshalten

Hinweise zibestehenden und mdéglichen Wirkunggefateilerten PoC und Discdvemjekte
erhalten

Hinweise zur Entwicklung nicht geférderter PoC und Discovery Projekte erhalten

OnlineéFragebogen auf Englisch mit der Befragungssoftware Burvalyzer

Pretest erfolgte im Oktober 2021

Die Einladungsschreiben sowie die vierdgagéBoC gefdrdert / PoC nicht geférdert /
covery gefordert / Discovery nicht geférdert)Agsihdngh-5.2zu finden

Emailversand mit Hinweis auf Befragung -ond Qption durch BRIDGE Office (12. Ok
2021), Ubergabe Kontaktdaten aller Teilnehmenden, die niGptteun@ption Gebraucl
gemacht haben

Erster Versand der Fragebogen per Emadodumoépt am 21. Oktober 2021

Versand des ersten Reminders am 1. November 2021

Versand deawveiterReminders aé November 2021

Abschluss der Erhebung: 16. November 2021

Tabelle 26: Quantitative Online-Befragungen.

Tabelle 27 gibt einen Uberblick tiber die Riicklaufe der vier Fragebogen. Bei den geférderten
Forschern/innen konnten Ricklaufe von 54 % (Discovery) und 61 % (PoC) erzielt werden.
Ein Discovery-Projekt kann mehrere Gesuchsteller/innen haben, es wurden jeweils alle Ge-

suchsteller/innen angeschrieben. Die 32 Fragebogen geférderter Discovery-Forscher/innen

reprasentieren 22 Projekte.

Bei den nicht geforderten Projekten waren die Ricklaufe erwartungsgemass etwas geringer
mit 23 % (PoC) und 34 % (Discovery). Insgesamt werden die erzielten Rucklaufe als genu-

gend gut erachtet, um robuste Antworten auf die Evaluationsfragestellungen zu liefern.

10 www.survalyzer.ch, betreffend Datenschutzrichtlinien siehe https://survalyzer.egnyte.com/dl/bPFzWpMrr9/ (Zugriff 15.03.2021)
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Gruppe Anzahl  Anzahl erhaltene Erreichte Persone Anzahl ausgefillt Rucklauf-
Projekte EmaitAdressen (Stichtag: 16.11.'2 Fragebogen (n) quote
PoC gefordert 121 122 107 65 61%
Discovery gefordert 39 59 59 32 54%
PoC nicht geférdert 491 38z 264 60 23%
Discovery nicht geférdert 38¢ 634 59¢ 201 34%

Tabelle 27: Ricklauf. Ein Discovery-Projekt kann mehrere Gesuchsteller/innen haben, es wurden jeweils alle Ge-
suchsteller/innen angeschrieben. Die 32 Fragebogen geforderter Discovery-Forscher/innen reprasen-
tieren 22 Projekte. Die Abweichung der Anzahl Emailadressen und geférderten Projekte bei PoC ist
gemass BRIDGE Office dadurch begrundet, dass Projekte zurlickgezogen wurden.

2.4  Punktuelle Analysen zu Wirkungen in Politik, Gesellschaft und
Wirtschaft

Fokus der Analyse lag nur punktuell auf den Impacts. Entsprechend ist die methodische Her-
angehensweise im Vergleich zu den vorherigen Arbeitsschritten weniger stark auf eine mog-
lichst umfassende Erhebung ausgelegt. Die Ergebnisse sind entsprechend zu interpretieren.

2.41 Interviews mit Umsetzungspartnern

Interviews miUmsetzungspartnern

Ziele i Klarung voBedirfnissen von Umsegggpartnern an BRIDGE
i We kdnnten Umsetzungspartner in BRIDGE PoC / Discovery eingebunden werden?
i Aus welchen Griinden braucht es BRIDGE ader8iosetzungspartner (aus welchen Gri
investieren sie nicht selber?)

Durchfilhrung 7 Eswurdervier Interviews raiertretern/inneon Umsetzungspartnern gefuhrt, Fokus wurde
BRIDGE Discovery gelegt.
i Die Interviews wurden leitfadengestiitzt per Telefon oder Videokonferenz durchgefiihi
i Die Interviews wurden von Mitarbeitern/innen von exfdihcept g
i Eine Ubersicht tber die Interviewpartner/innen sowie die Leitfaden finden sfeh.InBANf

Tabelle 28: Interviews mit Umsetzungspartnern

24.2 Grobe Medienanalyse

Grobe Medienanalyse
Ziele I Klarung von Wahrnehmung von BRImGHessen Wirkunglen Medien

Durchfiihrung i Rastergestiutzte Medienanayé8asis der Medienzusammenst@dsBRIDGHEffics
T Zeitraum: 1.01.263%.12.2020
I Die AuswertumgnfassfAnzahl Artikel im Zeitverlauf, sowie Hinweise auf Wirkungen des
bzw. einzelner Projekte

Tabelle 29: Grobe Medienanalyse
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2.4.3 Interviews mit Vertretern/innen Start-ups

Ziele
Durchfiihrung

Interviews mit Vertretern/innen Sigrs
I Wirkung von BRID8Bjekteaufdie Startip Landschaft der Schweiz

I 6 PoGForscheinnemit gegriindeten Staps/Spioffswurderinterviewt
I Der Leitfademurdesor dem Gespraeérschickt

i Die Interviewsurdeneitfadengestutzt per Telefon oder Videokonferenz durdregBfiitotifiih

rung erfolgt durch Mitarbeiter/innen von AIT.

i Der Leitfaden findet sich in An&&nb 6
I Die Auswertung erfelgisterbasientit Blick auf die Evaluationsfragestellungen

Tabelle 30: Interviews mit Vertretern/innen Start-ups

2.4.4 Austausch mit Studie Start-up Forderung

Ziele

Austaust Studie Starup Férderung

I Austauschentraler Ergebnisse und Erkenntlisgevei StudieRvaluation BRID&GlEnd«Bei-

trage der Forderungen von Innosuisse und SNF zur Entstehung und Nackhisstgkeit vc
schaftsbasierten Siapb»

Durchfihrung 7 Ein Austaus@wischen ISI Fraunhofer und econceptat AfL5. Marz 2022 stattgefunden

Ergebnisse

T Im Rahmen der StueBeitrage der Forderungen von Innosuisse und SNF zur Entstehur

Nachhaltigkeit von wissenschaftsbasiertemp$Stamirden 470 Stagts befragtiavorsind ca.

130 sogenannt wissenschaftsbasiertaftalitavon geh28&Startups auf BRIDGE Projekte
ruck.

| BRIDGE hat somite Relevamanerhalb der Férderprogramme, die zu wissenschaftsbas

Stariups in der Schweiz fiihren

Tabelle 31: Austausch mit Studie Start-up Foérderung

2.5 Validierungsworkshop

Die Ergebnisse aus den unterschiedlichen Erhebungen wurden entlang den EF und den Hy-
pothesen trianguliert und synthetisiert. Daraus ergaben sich Aussagen zur Synthese,
Schlussfolgerungen sowie Empfehlungen fir die Weiterentwicklung von BRIDGE mit Blick
auf die Zeitperiode 2025-2028 sowie auf eine allfallige Verstetigung. Im Rahmen eines Vali-
dierungsworkshops mit der Begleitgruppe wurden die Evaluationsergebnisse inkl. Synthese
und Empfehlungen préasentiert, validiert und diskutiert.

Ziele

nen

Datum

Validierungsworkshop

| Prasentation von Evaluationssynthe&npfehlungen
| Diskussion und Validierung der Schlussfolgerungen und Empfehlungen der Evaluatior

Teilnehmer/in 1

Mitglieder der Begleitgrugipeie weitere Vertreter/innen von SNF und Innogluissdang2

| econcept und AIT
| 10.Mai2022

Tabelle 32: Validierungsworkshop
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3  Ergebnisse der Evaluation

3.1 Grundlagen: Ziele und Ressourcen

3.1.1  Gesetzliche Grundlagen

Auf Gesetzesebene bildet das Bundesgesetz Uber die Férderung der Forschung und der In-
novation (FIFG) die rechtliche Basis fir die Aktivitdten des SNF und von Innosuisse:
0 Bundesgesetz Uber die Férderung von Forschung und Innovation (Forschungs- und In-
novationsforderungsgesetz, FIFG) vom 14. Dezember 201211,
0 Verordnung zum Bundesgesetz lber die Férderung der Forschung und der Innovation
(Forschungs- und Innovationsférderungsverordnung, V-FIFG) vom 29. November
201312

Die Aktivitdten und Finanzierung von SNF und Innosuisse stitzen sich zudem auf die Bot-
schaft zur Férderung von Bildung, Forschung und Innovation (BFI-Botschaft; 2017-202013
sowie 2021-202414) ab sowie auf die Mehrjahresprogramme 2017-2020 und 2021-2024 von
SNF und Innosuisse.

Beim SNF legen zusatzlich Statuten die grundsatzlichen Regelungen, Organe und ihre Kom-
petenzen fest?s,

Der Auftrag der Innosuisse stitzt sich zusatzlich auf die folgenden gesetzlichen Grundlagen:
0 Innosuisse-Gesetz vom 17. Juni 2016 Uber die Schweizerische Agentur fur Innovations-
forderung (SAFIG)26
0 Beitragsverordnung Innosuisse vom 20. September 201717
0 Vollzugsbestimmungen der Schweizerischen Agentur fur Innovationsférderung fur die
verschiedenen Férderinstrumente?s,

Zudem orientierte sich die Foérderstrategie von Innosuisse im Evaluationszeitraum an den
strategischen Zielen des Bundesrates fir Innosuisse 2017-2020.
3.1.2 Ubergeordnete Ziele und Programmkonzeption

BRIDGE ist ein gemeinsam von SNF und Innosuisse getragenes Programm an der Schnitt-
stelle von Grundlagenforschung und wissenschaftsbasierter Innovation. Die Ubergeordneten
Programmziele sind (BRIDGE, 2018):

11 hittps://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2013/786/de (Stand URL: 30.11.2021)
12 hitps://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2013/814/de (Stand URL: 30.11.2021)
13 nttps://www.sbfi.admin.ch/sbfi/de/home/bfi-politik/bfi-2017-2020.html (Stand URL: 30.11.2021)

14 https://www.sbfi.admin.ch/sbfi/de/home/dienstleistungen/publikationen/publikationsdatenbank/s-n-2019-1/s-n-2019-1f.html
(Stand URL: 30.11.2021)

15 hitps://www.snf.ch/de/1xQb5wgzUXrizDMN/seite/ueberuns/portraet/statuten -rechtsgrundlagen (Stand URL: 30.11.2021)
16 hitps://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2016/712/de (Stand URL: 30.11.2021)
17 https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2017/734/de (Stand URL: 30.11.2021)

18 https://www.innosuisse.ch/inno/de/home/ueber-uns/rechtliche-grundlagen.html (Stand URL: 30.11.2021)
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0 Projekte in der einer kritischen, vorwettbewerblichen Phase zu férdern, wenn eine ldee
der potenziellen Anwendungen eines wissenschaftlichen Ergebnisses bereits besteht,
aber weitere Anstrengungen erforderlich sind, um das entsprechende Produkt, die
Technologie, den Prozess, oder die Dienstleistung in eine marktfahige Form zu bringen.

0 Die verstarkte Nutzung des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Potenzials von For-
schungsergebnissen und die Forderung forschungsbasierter Innovationen, indem die
Umsetzung von Forschungsergebnissen beschleunigt wird, beispielsweise in Produkte,
Dienstleistungen und weitere kommerzielle oder nichtkommerzielle Losungen zum Nut-
zen der Schweizer Gesellschaft und Wirtschatft.

Das Programm verflgt Gber die zwei Forderlinien Proof of Concept (PoC) und Discovery mit
je spezifischen Zielen.

0 Proof of Concept (PoC) richtet sich an jliingere Forscher/innen die auf der Grundlage
ihrer Forschungsergebnisse eine Anwendung mit Blick auf eine unternehmerische Ta-
tigkeit entwickeln oder ihre Forschungsergebnisse mit einem Partner aus dem privaten
oder o6ffentlichen Sektor umsetzen wollen. Zwischen 2017 und 2020 gab es vier Calls
pro Jahr, insgesamt sechzehn Calls. Sie sind offen fur alle Disziplinen. Die Projekte
dauern zwolf Monate (mit Option auf Verlangerung um sechs Monate) und werden mit
maximal CHF 130'000 geférdert (BRIDGE, 2020a).

0 Discovery richtet sich an erfahrene Forscher/innen, die das Innovationspotenzial von
ihren Forschungsergebnissen ermitteln, erforschen und umsetzen wollen. Discovery
war in der Pilotphase 2017-2020 technischen Innovationen vorbehalten, seit 2021 ist
es flur alle Disziplinen offen. Zwischen 2017 und 2020 gab es einen Call pro Jahr, ins-
gesamt vier Calls. Die Projekte dauern maximal 48 Monate und werden mit maximal
CHF 850'000 geférdert (BRIDGE, 2020b).

Erkenntnisse aus den Interviews mit Vertretern/innen von BRIDGE Gremien

Die Vertreter/innen von SNF und Innosuisse sowie des Steering Committees beurteilen
die Konzeption von BRIDGE insgesamt als gut. Die «Terms of Reference»1® seien im Ver-
gleich zu friher inzwischen besser und stringenter. Eine Person des Steering Committees
weist auf die Schwierigkeit des Projektmonitorings und der Qualitatskontrolle hin. Letztere sei
insbesondere bei Discovery schwierig, da ein Projekt kaum aufgrund eines ungeniigenden
Zwischenberichts gestoppt werden kénne.

Bezuglich Discovery sind einige Befragte der Ansicht, die Zielsetzung und die Forderkriterien
muissten noch geschérft werden. Zudem brauche es bei Discovery die Mdglichkeit, bei be-
sonders dringlichen Projekten, einen beschleunigten Gesuchsprozess durchzufiihren. Eine
andere Mdglichkeit ware gemass einem Mitglied des Steering Committees die Einfihrung
einer Forderlinie zwischen Proof of Concept und Discovery, um kleinere und kiirzere Projekte
schneller zu erméglichen.

19 https:/iwww.snf.ch/media/de/Y dgbtd9566ktVV5f/2022 BRIDGE_Terms_of Reference.pdf (Stand URL 15.02.2022)
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Bezuglich Proof of Concept ist eine Person des Steering Committees der Meinung, die For-
derung misste noch starker auf Projekte fokussieren, die radikalen Wandel anstossen, nicht
nur in technologischer, sondern auch in sozialer Sicht. Eine befragte Person findet, Proof of
Concept sei nicht geeignet fir Studierende der Fachhochschulen, da die Kriterien auf Dokto-
rierende und Postdocs insbesondere der ETH zugeschnitten seien. Proof of Concept misste
zudem zeitlich flexibilisiert werden, indem zusétzlich Forderbeitrage beim Erreichen von Mi-
lestones gesprochen werden kénnten (ohne fixes Enddatum).

Ein diskutiertes Element der Programmkonzeption ist die Erweiterung der Disziplinen bei Dis-
covery. Einige Vertreter/innen des Discovery Evaluationspanels betonen die Wichtigkeit
dieser Erweiterung deutlich. Sie sind der Ansicht, es brauche mehr Projekte, die auf soziale
Innovationen ausgerichtet sind und erhoffen sich auch interdisziplindre Projekte. Bei der
Kommerzialisierung von technologischen Innovationen missten stets auch gesellschaftliche
Aspekte mitgedacht werden. Andere Panel-Mitglieder dussern sich zuriickhaltender, jedoch
nicht ablehnend. Einigkeit herrscht in der Ansicht, dass eine Erweiterung nur Sinn macht,
wenn genugend finanzielle Mittel zur Verfiigung stehen und sowohl das Evaluationspanel als
auch die externen Experten/innen die nétigen Fachkompetenzen zur Beurteilung der sozial -
und geisteswissenschaftlichen Antrage mitbringen.

Erkenntnisse aus den Interviews mit Vertretern/innen Hochschulen und
Forschungsinstitutionen

Mit Blick auf die Programmkonzeption ausserten die interviewten Vertreter/innen von Hoch-
schulen und Forschungsinstitutionen mehrheitlich das Anliegen, den Innovationsbegriff
bzw. das Innovationsverstandnis zu 6ffnen und explizit ein breites Innovationsverstandnis zu
vertreten. Konkrete Vorschlage umfassen beispielsweise soziale Innovation, Kreislaufwirt-
schaft und Nachhaltigkeit. Dies wirde auch einen breiteren Kreis von Disziplinen ansprechen.
Die erfolgte Ausweitung der Disziplinen wird begrisst. Einige Befragte regten an, eine Pro-
jektlinie von Discovery zu entwickeln, welche flexibler und schneller ist als die bisherige.

3.1.3 Ressourcen

Das BRIDGE-Programm startete in einer Pilotphase 2017-2020 mit einem Budget von
CHF 70 Mio.20 Das Budget wurde je halftig getragen durch SNF und Innosuisse. Die Anteile
welche die BRIGDE-Beitrage an den gesamten Forderbudgets der Tragerorganisationen ha-
ben, sind unterschiedlich hoch. Innosuisse investiert einen vergleichsweise héheren Anteil
seines Budgets in BRIDGE als der SNF (Tabelle 33).

20 Fir die Forderperiode 2021-2024 wurde das Budget auf CHF 105 Mio. erhéht.
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Organisation Gesamtbudget 20 BRIDGE 201202( Anteil BRIDGE 202020 am Gesamtbudget 2!
SNF CHF1'056 Mig! CHF35Mio 3.3%
Innosuisse CHF243Mi022 CHF35Mio 14.4%

Tabelle 33: Gesamtbudgets im Vergleich zu den Anteilen BRIDGE 2017-2020 von SNF und Innosuisse.

Gemass BRIDGE Office wurden in der Pilotphase 2017-2020 rund CHF 46.5 Mio. fir die For-
derung von Discovery investiert und rund CHF 19.4 Mio. fir die Férderung von PoC. Die
Ubrigen Mittel wurden fur Overhead, fir Events und fur die Finanzierung der Evaluation auf-
gewendet.

Erkenntnisse aus den Interviews mit Vertretern/innen von BRIDGE Gremien

Die Befragten der Direktion und des Verwaltungsrats von Innosuisse, der Direktion und
des Prasidiums des Nationalen Forschungsrats von SNF und des Steering Committees
sind mehrheitlich der Ansicht, dass es eine Diskrepanz zwischen Budget und Nachfrage und
somit eine deutlich zu tiefe Erfolgsquote gebe. Dies treffe insbesondere auf Discovery zu.
Die tiefe Erfolgsquote sei dabei auf das zu kleine Budget und nicht auf das Fehlen geeigneter
Projekteingaben zuriickzufihren. Entsprechend laufe man Gefahr, gute Projekte zu verpas-
sen. Einige pladieren flr eine weitere Budget-Erhéhung. Dies auch mit Blick auf die Diszipli-
nen-Erweiterung bei Discovery. Andere Forschungsférderungsinstrumente durften durch eine
Budget-Erhohung jedoch nicht geschwacht werden. Einige Befragte sprechen sich nicht per
se fir mehr Budget aus. Sie wiinschen sich zunachst bessere Entscheidungsgrundlagen und
Antworten auf die Fragen, warum die Nachfrage so hoch ist, welchen Impact die Projekte
haben und welche Zielgruppen erreicht werden.

Die Vertreter/innen der Evaluationspanels sind mehrheitlich der Ansicht, dass das Budget
in der Pilotphase zu klein war. Dadurch hatten gute Projekte nicht geférdert werden kdnnen
und die tiefen Erfolgsquoten hétten eine demotivierende Wirkung auf die Forscher/innen ge-
habt. Einige hatten deshalb gar keine Antrage eingereicht und sich stattdessen auf andere
Forderinstrumente fokussiert. Die erfolgte Budgeterhohung wird von der Mehrheit positiv be-
urteilt. Vor einer allfalligen weiteren Budgeterhéhung, so eine Person, misse zudem besser
geklart werden, welche Wirkungen die geférderten Projekte entwickeln.

Erkenntnisse aus den Interviews mit Vertretern/innen Hochschulen und
Forschungsinstitutionen

Aus Sicht der interviewten Vertreter/innen von Hochschulen und Forschungsinstitutio-
nen ist die Erh6hung der Forderquote, insbesondere von Discovery ein zentrales Anliegen.
Dafilr brauche es eine Erhdhung der zur Verfligung gestellten Mittel. Tiefe Erfolgsraten héatten
eine demotivierende Wirkung auf potenzielle Interessenten/innen.

21 Vgl. Call for tender: Evaluation of Funding Programme "BRIDGE" (5. Februar 2021)
22 Vgl. Call for tender: Evaluation of Funding Programme "BRIDGE" (5. Februar 2021)
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3.1.4 Beantwortung der Evaluationsfragestellungen: Grundlagen

Nr. Evaluationsfragestellungen (EF) Antworten

2 Input: Grundlagen, Ziele, Ressourcen

2.1 Ziele:Inwiefern sind die Zielvorgaben fur das Pr i Die Ergebnisse der Evaluation deuterf lliaadass
gramm BRIDGE klar und koharent mit Blick auf ~ die Ubergeordneten Ziele adaquat und umsetzk
tial erkanntdiandlungsbedarf einer Férderung ¢ und ein wichtiges Bedurfnis abdecken.
spezifischen Phase im Forschungsinnovationsp i Gleichzeitig miissen die Ziele der Férderlinien 1
zess? Werden sie von den Akteuren von SNF L scharft werden. Insbesondere Discovery wird vi
suisse sowie von den Forscher/innen als umde  gen Befragten als zu wenig auf die Umsetnigng
erreichbar eingeschéatzt? siert wahrgenommen.

22 Ressourcentnwiefern stehen die Ressourcen de i In der Pilotphase 2020 bestand eine starke D
gramms BRIDGE in einem realistischen Verhal  krepanz zwiseh Nachfrage und angebotenen Pi
den Zielvorgaben des Programms einerseits sc  mitteln. Aus Sicht der Evaluationspanels hat dit
den Erwartungen der Zielgruppen andererseits’  geflhrt, dass qualitativ hochstehende, grundsé
fern erscheint diergesehene Erhdhung des Bud geeignete Projekte nicht geférdert werden konr
fur 2022024 angemessen? Inwiefern ist die Ve  besondere bei Discovery. Eine niedrige Erfolgs
der Gelder zwischen den zwei Férderungsange der Pojektantrdge kaAntragsteller/inneon einer
adaquat mit Blick auf die Zielvorgaben des Proi  Eingabe abhalten.

T Vor diesem Hintergrund und auch vor dem Hint
der disziplindren Ausweitung von Discovery wir
Budgeterh6hung 2224 als angemessen beurt

i Eine weitere BudgeterhéhungiidebeBefragten u
stritten und sollte gemass einigen Befragten er:
gen, wenn besser bekannt ist, was die Wirkung
geforderten Projekte sind.

Tabelle 34: Evaluationsfragestellungen.

3.2 Positionierung des Programms im Vergleich zu anderen Programmen

3.2.1 Positionierung innerhalb SNF und Innosuisse
Erkenntnisse aus den Interviews mit Experten/innen Positionierung

Insgesamt ist aus Sicht der Interviewpartner/innen das BRIDGE Programme entlang der
Forschungs- und Innovationskette klar positioniert und reiht sich zwischen den starker grund-
lagenforschungsorientierten Programmen des SNF und den anwendungs- und umsetzungs-
orientierten Programmen von Innosuisse ein. Der «funding gap» zwischen SNF und Inno-
suisse wird damit adressiert. BRIDGE setzt dort an, wo sich Wissenschafter/innen bzw. die
Forschung Gedanken machen kann (und zunehmend muss), welchen Nutzen die Forschung
fur anwendungsorientierte Problemstellungen hat und wie Forschungsergebnisse als Grund-
lage von Unternehmensgriindungen oder anderen Formen der Kommerzialisierung und des
Technologietransfers dienen kdnnen.

BRIDGE Discovery und PoC sind voneinander klar abgegrenzt: Discovery zielt auf For-
schungsgruppen ab, die Forschungsergebnisse in einer eher frihen Phase (TRL 2-3)Z in
hoéhere TRL bringen wollen und Forschungsergebnisse in Innovationen tberfiihren wollen,
wobei diese auch unter starker Einbeziehung von Umsetzungspartnern erfolgt. BRIDGE PoC

23 TRL = Technology Readiness Level (TRL), eine etablierte Skala zur Bewertung des Entwicklungsstandes von neuen Techno-
logien auf neun Stufen, vgl. https://esto.nasa.gov/files/trl_definitions.pdf (Stand URL: 30.11.2021).
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sind in Bezug auf den finanziellen und zeitlichen Umfang eher kleinere Projekte, die auf ein-
zelne Forscher/innen abzielen, die unmittelbar in die Umsetzung, vor allem in Form von Un-
ternehmensgrindungen (Start-ups und Spin-offs) gehen wollen.

Innerhalb von Innosuisse gilt BRIDGE Discovery als klar abgegrenzt gegentiber den Flags-
hip-Projekten. BRIDGE Discovery wird als mdgliche Vorstufe fur ein Flagship-Projekt betrach-
tet. Nur bedingt klar voneinander abgegrenzt sind nach Aussagen der Interviewten jedoch
BRIDGE Discovery und die Innovationsprojekte ohne Umsetzungspartner. Falls der Unter-
schied in den TRL besteht, misste dies starker kommuniziert werden. Insgesamt wird betont,
dass BRDIGE Discovery einer Scharfung erfordert.

PoC ist klar abgegrenzt zu allen Projekten innerhalb der SNF und Innosuisse, insbesondere
auch zu den Innovationsprojekten mit und ohne Umsetzungspartner.

Die nachstehende Abbildung nimmt eine Positionierung entlang der Forschungs- und Inno-
vationskette innerhalb der Instrumente von SNF und Innosuisse vor.

Stariup Training & Coaching

Innovationsprojekte mit
Umsetzungspartner

Innovationsprojekte ohne
Umsetzungspartner

BRIDGE Proof of Concept

BRIDGE Discovery Flagship Initiative

-—I_. Schweizerischer
. Nationalfonds

Figur 5: Positionierung von BRIDGE entlang der Forschungs- und Innovationskette

Erkenntnisse aus den Interviews mit BRIDGE Gremien

Zur Frage der Positionierung aus Gremiensicht &usserten sich von Seiten SNF Vertreter/in-
nen der Direktion und des Prasidiums des Nationalen Forschungsrats, von Seiten In-
nosuisse Vertreter/innen der Direktion und des Verwaltungsrats. Weiter &usserten sich
Vertreter/innen des Steering Committees, des BRIDGE Office sowie einzelne Vertre-
ter/innen der Evaluationspanels.

Gemass mehreren Befragten ist das Programm BRIDGE gut auf das Férderportfolio von SNF
und Innosuisse abgestimmt. Sie betonen die Einzigartigkeit des Programms, das eine Briicke
zwischen SNF und Innosuisse bilde und die Forderlicke in der prékompetitiven Phase flle.
Die Mehrheit der befragten Mitglieder von BRIDGE-Gremien ist der Ansicht, die Integration
der Instrumente PoC und Discovery in die Forderlandschaft sei noch nicht optimal und es
bedirfe einer besseren Positionierung innerhalb von SNF und Innosuisse. Insbesondere bei
Discovery werden Uberschneidungen mit Innosuisse-Projekten ohne Umsetzungspartner
festgestellt. Punktuell gebe es auch Uberschneidungen zur regularen Projektférderung des
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SNF sowie zur SNF-Sinergia-Linie. Proof of Concept wird eine gute Komplementaritat zur
Innosuisse-Foérderung attestiert, wobei die Koordination mit den Coaching- und Trainings-
Angeboten verbessert werden kénnte. Uberschneidungen sehen einige Befragte mit dem
SNF-Spark-Programm und teilweise auch mit hochschuleigenen Férderinstrumenten. Die Un-
scharfen kdnnen gemass einzelnen Befragten dazu fiihren, dass Forscher/innen ihre Projekte
in mehreren Programmen eingeben.

Erkenntnisse aus der Befragung von geférderten und nicht geférderten Discovery-
Forscher/innen

Um aufzuzeigen, wie die Forscher/innen BRIDGE Discovery Projekte und Innovationspro-
jekte ohne Umsetzungspartner einschatzten, wurden die Forscher/innen im Rahmen der
guantitativen Befragung gefragt, aus welchem Grund sie sich dafiir entschieden haben, bei
BRIDGE Discovery einzureichen und nicht als Innovationsprojekt ohne Umsetzungspartner.
Das Antwortformat war offen und die Antworten wurden durch das Evaluationsteam kodiert.
Zudem wurde eine Aufteilung der Antworten nach Hochschultyp vorgenommen.

Tabelle 35 zeigt auf, aus welchen Grunden die Forscher/innen geférderter Projekte sich dazu
entschieden haben, ihr Projekt bei BRIDGE Discovery einzureichen. Ein wichtiger Grund be-
stand aus Sicht der Forscher/innen darin, dass BRIDGE Discovery Projekte an der Schnitt-
stelle von Grundlagenforschung und angewandter Forschung fordert. Die geforderten Dis-
covery-Forscher/innen schatzten ihre Projekte zum Antragszeitpunkt als zu wenig reif fur die
Anwendung bzw. Umsetzung ein. Einige geforderte Discovery-Forscher/innen i insbeson-
dere an den ETH 1 gaben auch an, dass sie keinen geeigneten Umsetzungspartner gefunden
hatten. Das lasst darauf schliessen, dass die geférderten Discovery-Forscher/innen entweder
das Instrument Innovationsprojekte ohne Umsetzungspartner mit Innovationsprojekten mit
Umsetzungspartnern gleichsetzen, oder dass sie mit dem Instrument nicht vertraut sind, oder
dass sie bereits davon ausgingen, dass ein Innovationsprojekt mit Umsetzungspartner als
Folgeprojekt auszuschliessen sei.

Kategorisierte Antworten Nennunge Nennungen nach Hochschull

Tota Uni ETF Forschungs FH
24=100% (n=17 (n=8 institut(n =4 (n = 3)

Weil BRIDGE Discovery Projekte an der Schnittstel 8 (33%) 5 2 - 1
Grundlagen und angewandter Forschung férdere

Weil das Projekt noch nicht reif genugdsei&amwen- 8 (33%) 4 4 - -
dung / Umsetzung

Weil kein geeigneter Umsetzungspartner gefunden 5 (21%) 1 3 - 1
Weil davon ausgegangen wurde, dass die vorlieger 4 (17%) 2 1 1 -

tellation von Projektpartnern nur von BRIDGE Disct
fordert wirde

Weil die Projektfinanzierung durch BRIDGE Discov 3 (13%) 2 - 1 -
eignet schien
Weil BRIDGE Discovery Vertiefung der Grundlager 3 (13%) 1 1 1 -

schung ermdégliche

Weil davon ausgegangen wurde, dass das Projektk 3 (13%) 2 - 1 -
tium zu gross sei &im Innovationsprojekt ohne Umse
zungspartner
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Kategorisierte Antworten Nennunge Nennungen nach Hochschull

Tota Uni ETF Forschungs FH
24=100% (n=17 (n=8 institut(n=4 (n=3)

Weil die Erfolgschancen bei BRIDGE Discovery als 3 (13%) - 1 1 1
eingeschatzt wurden

Tabelle 35: Kategorisierte offene Antworten auf die Frage, aus welchem Grund sich die Forscher/innen fir die
Einreichung des Projekts als BRIDGE Discovery entscheiden haben und nicht als Innosuisse Innova-
tionsprojekt ohne Umsetzungspartner. Geforderte Discovery-Forscher/innen, n = 32. *Es liegen Ant-
worten von 24 Forschern/innen vor, welche ggf. mehrfach kategorisiert wurden. Die %-Angaben be-
ziehen sich auf diese 24 Forscher/innen. Die Tabelle umfasst nur Kategorien, die mind. zweimal ver-
geben wurden.

Auch die Antworten der nicht geférderten Antragsteller/innen zeigen auf, dass der Haupt-
grund darin bestanden, dass das Projekt als noch nicht reif genug fur die Anwendung bzw.
Umsetzung eingeschéatzt wurde (Tabelle 36). Einige Forscher/innen gingen auch davon aus,
dass ihr Projekt in der vorliegenden Partnerkonstellation nur von BRIDGE Discovery gefordert
wulrde. Ein anderer oft genannter Grund war i insbesondere von FH-affiliierten Forschern/in-
nen i dass BRIDGE Discovery eine Vertiefung der Grundlagenforschung ermégliche. Es fallt
auf, dass Uni-Forscher/innen im Vergleich zu Forschern/innen an den ETH oder FH haufiger
angeben, dass ihnen die Innosuisse-Forderinstrumente nicht bekannt waren. Einige For-
scher/innen T insbesondere solche der FH i gaben auch an, dass sie keinen geeigneten
Umsetzungspartner gefunden hatten. Dies lasst darauf schliessen, dass sie entweder das
Instrument Innovationsprojekte ohne Umsetzungspartner mit Innovationsprojekten mit Um-
setzungspartnern gleichsetzen, oder dass sie mit dem Instrument nicht vertraut sind, oder
dass sie bereits davon ausgingen, dass ein Innovationsprojekt mit Umsetzungspartner als
Folgeprojekt auszuschliessen sei.

Kategorisierte Antworten Nennunge Nennungen nach Hochschull
Tota Uni FH ETF  Forschungs

160 = 100% (n =64 (n =62 (n =4¢ institut (n = 26

Weil das Projekt noch nicht reif genug sei fir die 37 (23) 12 9 9 7

dung / Umsetzung

Weil davon ausgegangen wurde, dass die vorlie( 21 (13) 4 6 6 5
Konstellation von Projektpartnern nur von BRID(
covery gefordert wiirde

Weil BRIDGE Discovery Vertiefung der Grundlag 21 (13%) 5 9 4 3
schung ermégliche

Weil BRIDGEiscovery Projekte an der Schnittste 20 (130) 3 9 5 3
Grundlagen und angewandter Forschung férdere

Weil die Projektfinanzierung durch BRIDGE Disc 18 (11%%) 9 4 4 1
geeignet schien

Weil BRIDGE Discovery aufgrund der Projejedat 17 (112%) 6 5 6 -
eignet schien

Weil BRIDGE Discovery geeigneter schien (ohne 12 (8%) 2 4 5 1

sche Begriindung)

Weil die Férdermdglichkeiten von Innosuisse dai 11 (7%0) 6 1 2 2
nicht bekannt waren

Weil kein geeignetimsetzungspartner gefunden \ 8 (5%) 1 4 3 -
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Kategorisierte Antworten Nennunge Nennungen nach Hochschull
Tota Uni FH ETF  Forschungs:

160 = 100% (n =64 (n =62 (n =4¢ institut (n = 26

Befragte Person hatte keinen Einfluss auf die Er 6 (4%) 2 1 2 1

dung

Weil BRIDGE Discovery die Méglichkeit biete, N 5 (3%) 1 3 - 1

wuchsforschénnerzu fordern

Weil davoausgegangen wurde, dass das Projekt 5 (3%) 2 3 - -

tium zu gross sei fir ein Innovationsprojekt ohne

zungspartner

Weil das Projekt als higk Projekt eingeschatzt wi 4 (3%) - 1 2 1

Aufgrund von Erfahrungen (z.B. negrétiderent- 4 (3%) 4 -

scheid von Innosuisse)

Weil vorgesehen war, ein InnosRisgekt in einem 3 (2%) 2 - - 1
nachsten Schritt einzureichen

Weil BRIDGE Discovery als prestigetrachtiger w. 2 (2%) 2 - - -
nommen wurde

Tabelle 36: Kategorisierte offene Antworten auf die Frage, aus welchem Grund sich die Forscher/innen fir die
Einreichung des Projekts als BRIDGE Discovery entscheiden haben und nicht als Innosuisse Innova-
tionsprojekt ohne Umsetzungspartner. Antworten von nicht geférderten Discovery-Forscher/innen,

n = 201. *Es liegen Antworten von 160 Forschern/innen vor, welche ggf. mehrfach kategorisiert wur-
den. Die %-Angaben beziehen sich auf diese 160 Forscher/innen. Die Tabelle umfasst nur Katego-
rien, die mind. zweimal vergeben wurden.

Zusammengefasst deuten die Antworten der Forscher/innen darauf hin, dass die Zielgruppen
grosstenteils verstehen, dass mit BRIDGE Discovery Projekte gefordert werden, die eine Bru-
cke zwischen der Grundlagenforschung und der angewandten Forschung schlagen. Fir viele
waren die Mdglichkeit, Grundlagen zu vertiefen resp. die Tatsache, dass das Projekt noch
nicht als gentgend reif fir die Umsetzung eingeschétzt wird, zentrale Grunde fur die Ent-
scheidung fur BRIDGE Discovery.

Dass einige Forscher/innen als Grund angaben, keinen Umsetzungspartner gehabt zu haben,
lasst drauf schliessen, dass die Forscher/innen das Instrument nicht kennen, bzw. vor allem
mit dem Instrument Innovationsprojekte mit Umsetzungspartner vertraut sind. Auch gaben
einige wenige an, dass sie mit den Innosuisse-Forderinstrumenten insgesamt nicht vertraut
sind.

Zusammengefasst lasst sich schlussfolgern, dass die Begrindungen der Forscher/innen
grosstenteils im Einklang mit den Zielen der zwei Instrumente Bridge Discovery und Innova-
tionsprojekte ohne Umsetzungspartner stehen.

3.2.2 Internationale Positionierung

Ziel der internationalen Positionierung ist es, von dhnlichen Programmen in anderen Landern
und der europadischen Kommission zu lernen und das BRIDGE-Programm zu kontextualisie-
ren. Um vergleichbare Programme zu identifizieren, wurden zunéchst potentielle Programme
identifiziert. Im Rahmen der Evaluation wurden drei mit dem BRIDGE-Programm vergleich-
bare Forderungen aus den Niederlanden, Grossbritannien und Finnland ausgewahlt, wobei
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diese vor allem Ahnlichkeit mit BRIDGE PoC haben. Geeignete Programme, die eine starkere
Ahnlichkeit mit BRIDGE Discovery aufweisen, konnten nicht identifiziert werden. Des Weite-
ren wurden Ergebnisse eines internationalen Projekts der OECD zu Férderung des Techno-
logietransfers synthetisiert. Die Ergebnisse dieser Analysen werden im Folgenden beschrie-
ben.

Dabei wurden folgende Fragen adressiert:
0 Was sind die wesentlichen Parameter des Forderprogramms (Ziele, Anwendungsfelder,
Budget, Dauer etc.)?
0 Was sind die Férderbedingungen (z.B. Verwertungsrechte)?
0 Wie erfolgt die Auswahl der Projekte (Begutachtung etc.)?
0 Wie hat sich das Programm entwickelt (Antrage, Projektlange etc.)?

Finnland: das Foérderprogramm TUTL

Finnland férdert anwendungsorientierte Grundlagenforschung mit dem in 2012 gegriindeten
Programm TUTL (New Business from Research Idea), welches Teil des Programms der Fin-
nischen Agentur fiir die Finanzierung von Innovation (Tekes) ist. Die Forschungsbeitrage von
TUTL richten sich an Forscher/innen und Forschungsteams in Forschungsinstituten, Univer-
sitaten, Staatsunternehmen und Stadten/Gemeinden.

Das Ziel von TUTL ist es, Projekte von Hochschulen und Forschungsorganisationen durch
Unterstitzung der Kommerzialisierung der Ildee (z.B. Analyse von Innovations- und Kun-
den/innenwert) zu férdern. TUTL wurde 2012 eingefihrt mit dem Fokus, Forschungsideen
auf den Markt zu bringen. Das Programm lief bis 2017. Es hatte seinen Ausgang im Befund,
dass viele Projekte den Aufwand und die Kosten der Kommerzialisierung von Forschung un-
terschatzen. Somit ist TUTL das einzige finnische Programm, das durch die Unterstutzung in
der Kommerzialisierung von Forschungsideen, Start-ups hilft, das «valley of death» zu Uber-
bricken. Es konzentriert sich vornehmlich auf Griinder/innen, die in der Start-up-Phase sind
und adressiert dabei eine dhnliche Zielgruppe und Phase (TRL) wie BRIDGE PoC. Der Gross-
teil der gefdrderten Grinder/innen sind neu gegrindete Start-ups (55 %), dartuber hinaus
wurden aber auch Spin-offs von bereits existierenden Unternehmen (16 %) geférdert oder
Unternehmen die beiden zugeordnet werden kénnen und etwa einer Kooperation zwischen
der Universitat und eines Industrieunternehmens entstanden sind (29 %).

Das Programm wird von Tekes abgewickelt. Insgesamt férderte Tekes zwischen 2012 und

2017 380 individuelle Projekte mit einem Forschung:t
bis zu 70 % der bewilligten Kosten eines Projektes unter der Bedingung, dass 40 % der Ak-

tivitaten fur die Kommerzialisierung des Projekts genutzt werden. Ausserdem muss das For-

schungsprojekt neues Wissen und Expertise aufbauen, welches relevant fir die Nutzung der

Forschungsidee ist (Férderbedingung).

Zwischen 2013 und 2017 wurden zwei Aufrufe (Calls) fur die Bewerbung um Férderung or-
ganisiert. Tekes beurteilte die Bewerbungen basierend auf dem Innovationswert des Projek-
tes, wie herausfordernd das angestrebte Projekt ist, das Internationalisierungspotenzial (in-
ternational Business) und den Nutzen fir die Gesellschaft. Des Weiteren evaluierte Tekes
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das Projekt beziglich der ndtigen Ressourcen, dem vorhandenen Level an Kompetenz und
internationaler Kooperationen.

Insgesamt wurden im Zeitraum zwischen 2013 und 2017 1'020 Bewerbungen eingereicht,
von denen 454 (45 %) akzeptiert wurden. Davon wurden letztendlich 334 gefordert. Der ge-
samte F°rderungsbeitrag betrug 0129, 4 Mil/l

onen

undc

Felder eingeteilt: Universit2ten (097,2 Millionen),

(u23 Mi IFlaicchrheorc)h,s chul en (06,5 Millionen) wund

Millionen). Damit zeigt sich, dass vor allem VTT und die grossen Universitaten bei der Bean-
tragung und Gewahrung von TUTL-Mitteln sehr erfolgreich waren. So wurden beispielsweise
mehr als 50 % der Antrage des VTT und der beantragten Mittel bewilligt. Auf der anderen
Seite haben viele Fachhochschulen zwar TUTL-Mittel beantragt, waren aber kaum erfolg-
reich. An den Fachhochschulen waren laut einer Analyse der OECD die Prozesse der Kom-
merzialisierung nicht so gut etabliert wie an Universitaten und den Forschungseinrichtungen.
Eine Ausnahme unter den Fachhochschulen ist die Saimaa AMK, die mit der Technischen
Universitat Lappeenranta zusammenarbeitet und EFRE-Mittel (Européischer Fonds fir regi-
onale Entwicklung) fur ihre Kommerzialisierungsaktivitaten genutzt hat.

Die jahrliche Férderung sowie die Zahl an geforderten Projekten fiel Uber den Zeitraum von
2012 bis 2017. Dabei stieg die durchschnittliche Grosse der TUTL Projekte. Die Abnahme an
Antragstellungen geht einerseits auf die niedrigeren Férderungssummen zurtick, anderer-
seits auch auf den Rickgang von Seiten der VTT, das vor allem am Beginn sehr viele Antrage
erfolgreich gestellt hat. Bezuglich der Bereiche der Projekte waren Férderung zumeist fokus-
siert auf Maschinenbau, Biowissenschaften und Chemie (mehr als 50 %), zudem wurde ein
signifikanter Teil fur die Férderung von Projekten in der Medizin und IKT allokiert. Allesamt
handelt es sich um Felder bzw. Disziplinen, in denen typischerweise Start-ups entstehen und
auch vergleichbar sind mit den geforderten Start-ups durch BRIDGE in der Schweiz.

Das Programm wurde 2017 von der OECD untersucht. Diese kommt zum Schluss, dass die
Additionalitat der TUTL-Finanzierung sehr hoch ist und es kaum Mithahmeeffekte bzw.

°ffent

Al eakage effectsfh gibt. Di e srimdnaderuagndurchgefihrierm R a h me n

Projekte wéaren ohne die Finanzierung von Tekes nicht durchgefihrt worden.
Die Niederlande: Das Valorization Programm

Das Programm «Valorisierung» (Wissensnutzung) wurde 2010 vom Ministerium far Wirt-
schaft und Klima und vom Ministerium fir Bildung, Kultur und Wissenschaft eingefiihrt. Als
Nachfolgeprogramm des Férderprogramms «Wissensverwertung» (Knowledge Exploitation)
diente es als neuer Impuls fur die Professionalisierung der Entrepreneurship-Ausbildung und
der Valorisierungsstrukturen. Das Programm bot finanzielle Unterstitzung fir zwélf Konsor-
tien, bestehend aus Universitaten (einschliesslich der Fachhochschulen), Unternehmen, Ge-
meinden, Provinzen und gesellschaftlichen Akteuren. Diese Konsortien setzten Valorisie-
rungspléane mit einer Laufzeit von sechs Jahren um, von denen der letzte im Jahr 2018 en-
dete. Ziel der Plane war es, die Nutzung von Wissen in regionalen Okosystemen zu verbes-
sern und zu verankern.
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Den zwdlf Konsortien wurden insgesamt EUR 62.7 Millionen Euro an Fordermitteln gewahrt,
wobei eine Kofinanzierung von mindestens 50 % erforderlich war. Die Zuschiisse konnten fir
die folgenden sieben Aktivitédten verwendet werden: i) Entrepreneurship Ausbildung, ii) Ma-
nagement von intellektuellem Eigentum, iii) Pre-Seed Férderung iv) Proof of Concept Forde-
rung, v) Networking-Veranstaltungen, vi) Screening und Scouting, vii) Experimente.

Der Ausgangspunkt des Programms war die Mdglichkeit fiir die Teilnehmer/innen zu ent-
scheiden, auf welche Art der Valorisierung sie sich konzentrieren mdéchten. Eine wichtige
Dimension in dieser Hinsicht ist der Unterschied zwischen der Nutzung von bereits generier-
tem Wissen (Inside-Out) und der Entwicklung von Wissen als Reaktion auf die Nachfrage von
externen Parteien (Outside-In). Eine weitere Dimension ist die Frage, ob der Schwerpunkt
auf der Unterstitzung der Forschung oder auf der Unterstiitzung des Aufbaus der unterneh-
merischen Kompetenzen (Ausbildung und Training) liegt. Beide Aspekte sind mdglich, worin
sich das Programm vom BRIDGE PoC unterscheidet.

Mit den unterschiedlichen Schwerpunkten konzentrierte sich das Valorisierungsprogramm
hauptséchlich darauf, Wissen umzusetzen und zu kommerzialisieren. Das Valorisierungspro-
gramm wurde auch genutzt, um die unternehmerischen Fahigkeiten und die Einstellung von
Forscher/innen und Student/innen zu férdern und um regionale Akteure (wie KMU) mit den
Universitaten in Kontakt zu bringen. Bemerkenswert ist, dass es sich bei den meisten der
insgesamt 2®00 unterstiitzten Unternehmen um Neugriindungen von ausserhalb der Univer-
sitdten handelt jedoch nicht um akademische Neugriindungen bzw. Spin-offs. Auch das Eva-
luierungsteam, das das Programm 2018 evaluiert hat, war von diesem Befund ulberrascht.
Haufig waren es Start-ups aus der Region, die die von der Universitat bereitgestellten Ein-
richtungen genutzt haben. Naturlich kann dies letztendlich auch zu Kollaborationen zwischen
Universitat und Industrie fuhren, aber die Universitaten selbst, waren nicht in der Lage, derart
viele neue Unternehmen hervorzubringen. Dabei hat sich aber auch gezeigt, dass die for-
schungsbasierten akademischen Spin-offs im Vergleich zu den anderen Start-ups (die von
extern gekommen sind) nicht schneller gewachsen sind.

Wie angefuhrt, wurde das Programm nicht fortgefuhrt bzw. gab es keine dritte Ausschreibung.
Laut Angaben der Expert/innen aus den Niederlanden war die Idee immer, einen Mechanis-
mus in Gang zu setzen, der es Universitaten ermdglichen wirde, Forschungsergebnisse in
die Praxis zu transferieren und umzusetzen. Wenngleich vielen Akteuren bewusst ist, dass
es fur Universitaten und vor allem nicht-technische Hochschulen schwierig ist, die Kommer-
zialisierung ohne externe Unterstitzung und o6ffentliche Finanzierung zu bewerkstelligen,
hielt man bislang daran fest, das Programm als Impulsprogramm zu betrachten, welches Ent-
wicklung anstdsst, die sich dann von selbst tragen. Eine gewisse Fortfiihrung hat das Pro-
gramm jedoch mit der Einrichtung eines thematischen Technologietransferprogramms gefun-
den. Es unterstutzt Transferaktivitaten in bestimmten thematischen Bereichen, die von min-
destens drei Universitdten bzw. Forschungseinrichtungen durchgefihrt werden miussen.
Auch bei diesem Programm wird die Kooperation zwischen unterschiedlichen Akteuren ge-
fordert.
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Grossbritannien: Das ICURe (Innovation and Commercialisation of University Research
Pilot) Programm

Das ICURe Programm wurde 2014 gegriindet, mit dem Ziel die Kommerzialisierung der uni-
versitéaren Forschung zu fordern. Dabei sollten bei jungen Grundern/innen Entrepreneurship-
Skills (Ausbildung) und das Marktwissen geférdert werden als auch Beratung vermittelt wer-
den. So wurde besonders auf die Unterstlitzung in der Pre-Seed Phase abgezielt, damit die
Unternehmensgrinder/innen Ideen in Hinblick auf inr kommerzielles Potenzial validieren kén-
nen. Fir das ICURe wurden 3.2 Mio. Pfund fur die ersten drei Kohorten zur Verfiigung gestellt
(welches spater auf 6 Mio. erweitert wurde).

Kern des ICURe Programms ist die Analyse des Marktpotenzials der Idee. Im auf 16 Wochen
ausgelegten Programm werden Pre-Seed Start-ups von Forschern/innen, die noch am An-
fang ihrer Karriere stehen trainiert, gefdrdert und unterstitzt. Dabei nahm die Lean Start-up
Herangehensweise (Hypothese, Test, Auswertung) einen wichtigen Stellenwert ein. Das
erste Element des Férderprogramms war ein intensives Training beziglich Lean Start-up
Prinzipien. Danach wurde eine interaktive Beurteilung des Marktes fir das jeweilige Produkt
vorgenommen. Die Start-ups wurden ebenfalls von einem Business Mentor unterstitzt,
der/die bei der Identifikation des Business Modells unterstitzte.

Um sich fur das Programm bewerben zu kénnen, mussten die forschenden Personen noch
am Anfang der Karriere sein (PhD bis Postdoc). Fur die Bewerbung muss ein Team gebildet
werden, das einen Hauptentrepreneur, einen Business Advisor (BA) und eine reprasentative
Person von dem Technology Transfer Office (TTO) der Universitat beinhaltet. Die zugeteilten
Business Advisor stellten die Unterstutzung auf einer pro-bono Basis zur Verfugung. Damit
spielt im Vergleich zum BRIDGE PoC Programm von Beginn an die Beratung durch Men-
tor/innen eine wichtige Rolle.

Die KonzeptederStart-ups wurden in einer ARoundabout o
die Start-ups nach Kriterien wie Kommerzialisierungspotenzial, Business Modell und Team-
fahigkeit bewertet wurden. Start-ups die als skalierbar bewertet wurden, aber noch mehr fi-
nanzielle Unterstiitzung fir die Durchsetzung erforderten, wurde empfohlen sich fiir eine von
dreizehn Start-up Aid Forderungen von 0.5 Mio. Pfund zu bewerben. Den ausgewdahlten Start-
ups wurde ebenfalls eine finanzielle Unterstiitzung von 35®00 Pfund zur Verfliigung gestellt,
um ihre Forschungsergebnisse in einen konkreteren Business Plan tberzuflhren.

Die Evaluation des ICURe Programms aus dem Jahr 2017 zeigt, dass die vorher beschrie-
benen Ziele erreicht werden konnten und die Gewinne hoher als die Kosten sind. So ist die
Einschatzung, dass das Programm fir jeden investierten Pfund 3.94 Pfund an wirtschaftli-
chen Mehrwert erzielen konnte. Ebenso konnte die Anzahl an zusétzlich generierten Spin-
offs erhdht werden, sodass 44 neue Spin-offs Unternehmen gegriindet wurden, wovon etwa
24 nicht ohne das ICURe Programm entstanden waren.

Pra2asent
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Resiimee

Die drei vorgestellten Programme aus den Niederlanden, Finnland und Grossbritannien ha-
ben &hnlich wie das BRIDGE PoC Programm zum Ziel, die Umsetzung und Kommerzialisie-
rung von Forschungsergebnissen zu unterstitzen, wobei auch hier der Schwerpunkt bei der
Grundung von Start-ups liegt. Das Programmdesign der drei Férderungsformate ist jedoch
unterschiedlich gestaltet. Die Programme zielen auf die Phase der Entwicklung des Ge-
schaftsmodells und die ersten Schritten zur tatsédchlichen Unternehmensgriindung ab. Die
drei Programme sind vor allem mit BRIDGE PoC zu vergleichen. Es wird jedoch nicht die
Durchfihrung von Forschung in den frihen Phasen vergleichbar mit Discovery geftrdert.
Wahrend sich beim finnischen TUTL und beim britischen ICURe Forscher/innen und For-
schungsgruppen von Universitdten und Fachhochschulen bewerben konnten (wie auch von
Forschungsorganisationen), haben sich beim niederlandischen Valorization Programm Kon-
sortien bestehend aus unterschiedlichen Akteuren (Universitaten, Forschungseinrichtungen,
Unternehmen, Gemeinden) beteiligt und tGber einen langerfristigen Zeitraum von sechs Jah-
ren Strategien und Konzepte mit einem starken regionalen Bezug umgesetzt. Es handelt sich
dabei eher um ein regionales Wirtschaftsférderprogramm, bei dem auch die regionale
Schwerpunktbildung geférdert wurde. Sowohl beim Valorization Programm als auch beim I-
CURe wird ein grosser Stellenwert auf Entrepreneurship-Training gelegt bzw. dieses gefor-
dert, wobei bei letzteren auch Berater/innen zur Verfigung gestellt werden und eine enge
Abstimmung mit dem TTO der Einrichtung notwendig ist. Das Interview mit dem Vertreter der
OECD in Beug auf die Erkenntnisse von TUTL, dem Valorization Programme sowie einer
Analyse von Technologietransferaktivitéat in vielen Landern liefert Evidenz, dass Programme
dann erfolgreich sind, wenn i) die internen Anreizstrukturen fur Forscher/innen gegeben sind,
auch in Richtung Kommerzialisierung zu gehen, ii) die strukturellen Voraussetzungen im
Sinne der Autonomie der Universitaten und Hochschulen und einer expliziten Zielsetzung
(Dritte Mission) gegeben sind, und iii) ein Mindestmass an unternehmerischer Kultur vorhan-
den sein muss. Tabelle 37 gibt einen Uberblick tiber die wesentlichen Charakteristika der drei
Programme und zeigt konkrete Learnings fur BRIDGE auf.

TUTL (Finnland) Valorization Programm (Nie ICURe (Grossttannien)
derlande)
Ziel Férderung der Kommerzialis Forderung der Wissensverw Férderung der Kommerzialis
rung durch Spaffs tung undumsetzung rung der universitaren Forsc

Adressaten Forscher/innen an Hochsch' Konsortien bestehend aus + Forscher/innen an Université
undForschungseinrichtunge schulen, Forschungseinrichi (PhD und Postdocs)
gen, Unternehmen und andt
Anwender auf regionaler Eb

Foérderung Forderung bimi70% der Pro- T Fdrderung von Zentren ur Forderung des Trainings unc

jektkosten, wobei %0fir die nanzierung der folgenden Beratung (durch Menttrereh
Kommerzialisierung genutzt  vitaten: i) Entrepreneurshi der Forscher/innen mit dem
den missen Ausbildung, ii) Manageme der Entwicklung eines Busin

von intellektuellem Eigent Plans
iii) PreSeed Foérderurig)

Proof of Concept Forderul

v) NetwdkingVeranstaltun-

gen, vi) Screening und Sc

ting, vii) Experimente
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TUTL (Finnland) Valorization Programm (Nie ICURe (Grosstbannien)
derlande)
Bewertungs i Innovationshéhe I Strategie des Konsortium¢ i Kommerzialisierungspztdn
kriterien I Internationalisierungspzitd  und regionale Verankerun Business Modell, Kompete
I Ressourcenaufwand zen der Antragsteller/innet
i Kompetenzen der Antrags (z B. Teamfahigkeit)
ler/innen 7 Antragstellung durch For-
i Nutzen fur die Gesellscha scher/in, d&fieauch Busi-
ness Advisor und Ansprec
partner/in von Seiten der L
versitét (TTO) im Team int
rieren muss
Abwicklung Abwicklung tber Calls Abwicklung uber Calls Abwicklung Uber Calls

Learning8ir Auch in Finnland hatten FH¢ Der regionalen Einbettung ¢ Coachingimmt einen zentral:
BRIDGE eine geringere Erfolgsquote Konsortiums ist wichtig, liefe Stellenwert ein und sollte au
der Antragstellung, was vor die Abwicklung von BRIDGE bei BRIDGE noch stérker als
lem auf wenig etablierte Pra aber keinanmittelbaren Inpu komplementakasshahmen
zesse zur Kommerzialisieru zur Weiterentwicklung. kommuniziert werden
zuriickzufiihren ist. Gezielte
Masnahmen sind notwendic
um das Poteial von FHs zu |
ben.

Tabelle 37: Vergleich der Programme ausgewahlter Lander

Erkenntnisse aus den Interviews zur internationalen Positionierung und Instrumente der EU

Betreffend Positionierung im internationalen Kontext, wurde von Seiten der Interviewten das
ERC Proof of Concept (PoC) Programm (European Research Council) angefuhrt, das eine
ahnliche Auspragung wie BRIDGE PoC hat. Auch auf das EIC Pathfinder Programm (Euro-
pean Innovation Council) wurde mit Blick auf BRIDGE Discovery verwiesen. Allerdings ist es
fur Forscher/innen, die keinen ERC Grant in Anspruch genommen haben, ausgeschlossen,
sich hier zu bewerben.

Dennoch lohnt der Blick auf die ERC Instrumente fur einen Vergleich mit dem BRIDGE Pro-
gramm. Wie angefuhrt, kbnnen nur Forscher/innen (Principal Investigator), die erfolgreich
einen Starting, Consolidator, Advanced oder Synergy Grant erhalten haben, sich am ERC
Proof of Concept (PoC) Programm beteiligen. ERC PoC richtet sich damit explizit an Spitzen-
forscher/innen mit der Philosophie, dass Frontier Research haufig auch radikal neue Erkennt-
nisse hervorbringt, die kommerziell umgesetzt werden kénnen. Mit dem ERC PoC werden
folgende Aktivitaten gefordert: i) Prifung, Erprobung, Demonstration und Validierung der
Idee, ii) Durchfiihrung von Forschungsarbeiten, die zur Umsetzung der Ideen notwendig sind
iii) Feststellung der Durchfiihrbarkeit, der technischen Fragen und der Gesamtausrichtung,
iv) Klarung des Schutzes der Rechte des geistigen Eigentums oder der Strategie fir den
Wissenstransfer, v) Einbeziehung von Industriepartnern oder anderen Partnern, die die Er-
gebnisse umsetzen bzw. dabei unterstiitzen, und v) Bewertung des Nutzens fir potenzielle
Nutzniesser/innen der erwarteten Innovation. Eine Gasteinrichtung (6ffentlich oder privat)
muss dabei den Principal Investigator mindestens fir die Dauer des Proof-of-Concept-Pro-
jekts beschaftigen. Erfolgreiche Antragsteller/innen erhalten eine Férderung in der H6he von
150®00 Euro fir einen Zeitraum von bis zu 18 Monaten. Die Bewertung der PoC-Antrage
erfolgt auf Basis der Exzellenz in Bezug auf: i) Potenzial fir bahnbrechende Innovationen; ii)
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Ansatz und Methodik (z. B. mit den Ressourcen realistischerweise durchfiihrbar) sowie iii)
Kapazitat und Engagement des Principal Investigators.

Weiters kann auf die Programme des European Innovation Councils (EIC) verwiesen werden,
die mit den Programmen EIC Pathfinder, EIC Accelerator und EIC Transition die Umsetzung
von Forschungsergebnissen in radikale Innovationen unterstiitzen. EIC Pathfinder richtet sich
an visionare und unternehmerisch denkende Forscher/innen, Start-ups, Hightech-KMU sowie
Teams aus Forschungseinrichtungen und der Industrie, die bahnbrechende Innovationen um-
setzen wollen. Die Projekte werden mit einem Volumen von bis zu 4 Mio. Euro gefordert. Es
handelt sich damit um grossere Vorhaben. Dabei ist vor allem die technologische Entwicklung
in einer sehr friihen Phase bis zu einem TRL von 4 bzw. bis zum Proof-of-Concept méglich
und hat, was die Ausrichtung entlang der Innovationskette betrifft, Ahnlichkeit mit BRIDGE
Discovery. Von Seiten EIC gibt es hier spezifische Calls und thematische Wettbewerbe.

EIC Transition richtet sich an Antragsteller/innen, die ein Pathfinder- oder ein ERC-PoC Pro-
jekt abgeschlossen haben bzw. baut auf deren Ergebnisse auf. Das Programm zielt darauf
ab, Technologien zu demonstrieren und zur Marktreife zu entwickeln (TRL 5-8). EIC Transi-
tion unterstitzt die Validierung neuartiger Technologie im Labor bzw. in relevanten Anwen-
dungsumgebungen (etwa durch den Einsatz von Prototypen) sowie die Entwicklung eines
Geschéaftsmodells. Nach Abschluss des Projekts sollte der Antragsteller/in in der Lage sein,
sich fur den EIC Accelerator zu bewerben, aber auch private Investoren zu finden.

Das EIC Transition ist das Format, das die grosste Ahnlichkeit mit BRIDGE PoC hat, was die
Positionierung entlang der Innovationskette betrifft. Mit einer Férderung von bis zu 2.5 Mio.
Euro werden aber nicht nur Einzelpersonen geftrdert, sondern auch bereits bestehende Un-
ternehmen oder kleine Konsortien mit 2 bis 5 Partnern aus Wissenschaft und Industrie.

EIC-Accelerator fordert bereits gegriindete Unternehmen, insbesondere Start-ups und Spin-
offs bei Entwicklung und Skalierung von bahnbrechenden Innovationen. Es greift damit in
einer spateren Phase ein und zielt vor allem auf das Wachstum von Start-ups ab.

Ziel und Ad
ressaten

Learnings
fur BRIDGE

ERC PoC

Forderung von radike
Innovationen zur Um
zung von Ergebnisse
der Spitzenforschunc
es werden nehema-
lige erfolgreiche ERC
Antragsteller/innen g
fordert

Grese Ahnlichkeit mi
BIRDGE PoC, dar

Antragsteller vormals
nen ERC Grant erhal
hat, ist gewahrt, dass
Forschung auf héchs
Niveau betrieben wui

EIC Pathfinder

Forderungon bahnbre
chenden Innovationer
geférdert werden Einz
personen, aber auch |
ternehme und Teams

Ahnlichkeit mit BRIDC
Discovery, allerdings
werde auch bereits be
stehende Unternehme
und Konsortien geforc
Forderungsvolumen n
bis zu 4 Mio. Euro hol

EIC Transition

Fordert die weitere Ur
setzung von Ergebnis
aus bereits erfolgreict
geforderten EIC Pathf
der oder ERRoG
Projekten

Es werden nicht nur E
zelpersonegefordert,

sondern auch beste-

hende Unternehmen ¢
kleinere Konsortjevire
eine Idee fir ein neue
Forderungsformat fir
breitere Innovatiensd
Technologieentwicklu

EIC Accelerator

Férderundes Wachs-
tums von bereits gegri
deten Unternehmen

Liefert mogliche éhefur
ein neues Programm :
Forderung von Scales
durch Innosuisse

Tabelle 38: Vergleich der Programme der Europaischen Kommission
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3.2.3 Beantwortung der Evaluationsfragestellungen und Arbeitshypothesen:

Positionierung

Nr. Evaluatiosfragestellungen (EF)

1 Positionierung des Programms im Vergleich
anderen existierenden Programmen

1.1 Positionierung in Forderlandschaft Schwieiz:
wiefern Uberlappt BRIDGE mit bestehenden
geféassen in der Schweiz (8NBsuisse, weiter:
Inwiefern unterscheidet sich BRIDGE von die
Fordergefassen? Wie sind allfallige Uberlapg

Zu bewerten?

1.2
fasse Was istler USP der BRIDGE Fdérderunc
gebote im Vergleich zu bestehenden Férderc
von Innosuisse und dem SNF? Inwiefern erg

konkurriert BRIDGE diese Gefasse? Inwiefer |

BRIGDE mit den SNF und Innosuisse Forder
sen verzahnt bzgl. Anforderungefarderprofil

1.3 Vergleich internationalVelche Unterschiede u 1

Ahnlichkeiten bestehen zwischen BRIDGE u
gleichbaren Programmen im Ausland?

Positionierung bzgl. SNF und Innosuisse Ge: 1

Antworten

Die Ergebnisse der Evaluatigendass BRIDGE als
Programm klar positioniert ist entlang der Forscht
und Innovatiokestte und eine bestehende Liicke zw
schen der Forderung durch den SNF und Innosuit
adressiert. Bei der Positionierung der beiden Férc
gibt es Verbesserungspotenzial Giage 1)2

Die Forderlinie PoC wird als klar abgegrenzt von |
henden SNF und Innosuisse Instrumenten beschr
wobei die Koordination mit den bestehenden €oa
und Trainingsngeboten verbessert werden kdnnte
Die Forderlinie DiscoverywaindVertretern/innen SN
Innosuissse und BRIDGE Greatgemeniger klar abg
grenzt beschrieben. Auf Seiten Innosuisse werdel
sondere Uberschneidungen mit Innovationsprojek
Umsetzungspartnern hervorgehoben. Auch gibt e
ell Uberschneidgen mit den SNF Instrumenten Pr
férderung sowie Sinergia.

Aus Sicht der Zielgruppen (ForscherAteibaipsin-
deskein Problednar den meisten ist di#ferenzieruni
zwischeiscovery und Innovationsprojekten ohne
setzungspartnieiar

Vergleichbare Programme auf internationaler Ebe
nen in Bezug auf BRIDGE PoC gefunden werden
finnischen TUTL Bramm und beim britischen ICUF
Programm kénnen ebenfalls Forscher/innen von |
taten in einer frihen Phase (PhD oder Postdoc) A
fir die Kommerzialisierung von Forschungsergebi
mit einem Schwerpunkt auf die Griindung von jun
ternehmentallen.

Das britische ICURe Programm hat die Besonder
dass die Antragsteller auch einen universitatsinte
sprechpartner (aus dem TTO) und einen externer
ins Team integrieren muss.

Bei beiden ProgramniEdTL und ICURe@rden nebe
demGeschéaftspotaal achdie unternehmerischen
higkeiten der Antragsteller/innen bewertet.

Auf europdischer Ebene kann auf das ERC Ra€ L
die Programme des EIC verwiesen werden, die ei
che Ausrichtung wie BRIDGE haben.

Tabelle 39: Evaluationsfragestellungen.

Nr. Arbeitshypothesen

H9 Durch BRIDGE werden radikalere Innovation
probt bzw. realisiert als bei klassischen Innos¢
Projekten, da sie grundlagenbasiert sind und
nanzielle Beteiligung der Umsetzungspartner
dern.

Antworten

Die Ergebnisse der Befragung anuRd@iscovg
Antragsteller/innen zeigt, dass beide Gruppen
gleich grssem Ausnss (PoC zu 8% und Discover
zu 8%%) das Poteial sehen, dass eine radikale
vation umgesetzt werden kegin Kapit&.4.5und
3.5.9. Ein direkter Vergleichswert mit anderen (
suisseProgrammen liegt nicht vor. Der Wejeka
dochals sehr hoch eingeschatzt werden.

Tabelle 40: Arbeitshypothesen.
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3.3 Umsetzung

3.3.1  Gremien und Aufgaben, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten

Ausfiihrungen zur BRIDGE-Gremienstruktur

Die Gremienstruktur 2017-2020 (Figur 6) wird von den Vertretern/innen der Direktion und
des VR Innosuisse als sachgerecht, effizient und agil beurteilt. Die eingesetzten Personen
seien kompetent und die Prozesse transparent. Auch die Vertreter/innen der Direktion und
des Prasidiums des nationalen Forschungsrats vom SNF sind der Ansicht, BRIDGE sei
mit der jetzigen Gremienstruktur gut aufgestellt. Grossere Problemfelder werden nicht aus-
gemacht. Eine Person wirft die Frage auf, ob nicht Mitarbeiter/innen von SNF und Innosuisse
gemeinsam das BRIDGE Office fuhren kdnnten, um es so besser in den zwei Organisationen
zu verankern. Weitere Personen machen Verbesserungsvorschlage, die sich jedoch weniger
auf die Strukturen als auf die Prozesse beziehen. So wird der Wunsch nach einer intensiveren
Kommunikation zwischen den Gremien (z.B. zwischen Steering Committee und den Evalua-
tion Panels) gedussert und nach einer Beschleunigung der Entscheidungsprozesse werden,
beispielsweise indem laufende Eingaben mdglich gemacht werden.

BRIDGE Office

Stakeholder BRIDGE St

Group (7 members: -

(advisory)

Evaluation Panel Evaluation Panel
Proof of Concept Discovery
(ca. 15 members) {ca. 20members)

*SNSF Presiding Board of the National Research Council
**Innosuisse Board of Directors

econcept

Figur 6: Governance von BRIDGE 2017-2020 (BRIDGE 2018)

Das Steering Committee zeigt sich ebenfalls zufrieden mit der Gremienstruktur. Alle wichti-
gen Akteure seien vertreten und gut eingebunden. Allenfalls kdnne man das Steering Com-
mittee noch weiter 6ffnen, resp. mit zusatzlichen Leuten erganzen, die eine externe Sicht
hatten. Eine Person wirft die Frage auf, ob nicht das Steering Committee besser mit Vertre-
tern/innen der Evaluationspanels besetzt wiirde, damit die Nahe zu den Antragen noch groés-
ser ware. Die Vertreter/innen des BRIDGE Office betonen ebenfalls, die Gremienstruktur sei
geeignet fur eine weitere 4-Jahresperiode. Es sei wichtig, dass das Steering Committee Uber
weitreichende Kompetenzen verfiige und unabhangige Entscheidungen treffen kénne. Nach
dem Start von BRIDGE seien die Zustandigkeiten teilweise unklar gewesen, das habe sich in
der Zwischenzeit geklart.
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Ausfiihrungen zur Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Gremien

Die Zusammenarbeit und der Austausch zwischen den verschiedenen Gremien gestaltet sich
unterschiedlich. Geméss den Vertretern/innen des SNF funktioniert die Zusammenarbeit
der Fuhrungsgremien von SNF und Innosuisse mit dem Steering Committee gut. Die Vertre-
ter/innen von Innosuisse erachten es ihrerseits als gut, dass der Vorsitz des Steering Com-
mittees zwischen SNF und Innosuisse wechselt. Sie regen an, dass das Steering Committee
vom Verstandnis her weniger fur sich selbst und mehr fir die zwei Organisationen arbeiten
sollte. Das Steering Committee sei gewissermassen zu stark losgelést von SNF und Inno-
suisse und es bestehe die Gefahr eines «lack of accountability».

Die Vertreter/innen des Steering Committees loben die Zusammenarbeit mit dem SNF und
Innosuisse, die meist via das BRIDGE Office oder die Geschéftsstellen lauft. Die beiden
Boards hétten erkannt, worin grésserer Handlungsbedarf besteht und entsprechend gehan-
delt, etwa hinsichtlich Budgeterh6hung oder Erweiterung der Disziplinen bei Discovery.

Die Zusammenarbeit zwischen dem Steering Committee und dem BRIDGE Office wird von
den Vertretern/innen des Steering Committees als intensiv beschrieben. Der Austausch
sei unkompliziert und wertvoll. Eine Person bemangelt, dass der Kontakt des Steering Com-
mittees zu den Mitgliedern der Evaluationspanels zu kurz komme, wodurch das Gespur fir
ihre Arbeit und fir die Entwicklungen in den Fachgebieten fehle.

Gemass den Mitgliedern der Evaluationspanels, gebe es praktisch keinen Austausch mit
dem Steering Committee. Sie Ubermitteln ihre Empfehlungen an das Steering Committee,
das dann die definitiven Forderentscheide fallt. Die Verbindung zwischen den Gremien wird
ausschliesslich durch die beiden Leiter der Evaluationspanels sichergestellt, die auch im Ste-
ering Committee vertreten sind. Deren Arbeit wird explizit gelobt. Obwohl es mit dem jetzigen
Modus keine grosseren Probleme zu geben scheint, wiinschen sich einzelne Vertreter/innen
der Evaluationspanels einen starkeren Austausch mit dem Steering Committee, etwa in Form
von halbjahrlichen oder jahrlichen Sitzungen.

Die Vertreter des BRIDGE Office erachten die Zusammenarbeit mit dem Steering Committe
als zufriedenstellend, mit den Evaluationspanels sei zudem ebenfalls ein guter Austausch
vorhanden. Das Office ist Verbindungsstelle zwischen dem Steering Committee und den Fuh-
rungsgremien von SNF und Innosuisse. Dies ist besonders wichtig, wenn strategische Ent-
scheidungen geféllt werden missen.

Einschatzungen zu den Aufgaben, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten in den Gremien

Sowohl die Vertreter/innen des Verwaltungsrates von Innosuisse als auch des Présidi-
ums des SNF-Forschungsrates beurteilen die Entscheidungsprozesse auf strategischer
Ebene als geeignet und effizient. Generell gabe es wenig zu entscheiden (Revision der Terms
of References, Wahlen) und diese Entscheide wirden auf operativer Ebene gut vorbereitet.
Die Vertreter/innen des VR von Innosuisse sind der Meinung, Innosuisse misse noch star-
ker in BRIDGE involviert sein und dynamischer dariiber informiert werden, was bei BRIDGE
passiere. Zudem mussten die gesamten Aktivitaéten noch besser mit dem SNF synchronisiert
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werden. Vonseiten des SNF werden die Rollen des Steering Committees und der Evaluati-
onspanels positiv beurteilt. Gemdass einem/r Vertreter/in des Prasidiums des SNF-
Forschungsrats wére es wiinschenswert, dass die Panels mit weiteren Vertretern/innen aus
der Industrie und der Start-up-Szene gestarkt wirden.

Die Vertreter/innen des Steering Committees beurteilen ihre Entscheidungsprozesse als
effizient und demokratisch. Die Diskussionen seien offen, transparent und lésungsorientiert
und die getroffenen Entscheidungen fair. Befurwortet wirde, wenn die externen Mitglieder
langer im Gremium bleiben wirden, um die Kontinuitét zu verbessern. Eine Person ist aus-
serdem der Ansicht, das Gremium sei gut darin, das bestehende System aufrechtzuerhalten
und zu optimieren aber nicht, es weiterzuentwickeln. Ein Schwachpunkt bestehe darin, dass
unklar sei, ob das Steering Committee flr grossere Veranderung zustandig sei.

Die befragten Mitglieder der beiden Evaluationspanels fur Proof of Concept und Dis-
covery sind grundsatzlich zufrieden mit ihren Aufgaben, Kompetenzen und Verantwortlich-
keiten, obwohl der Aufwand zur Wahrnehmung der Aufgaben relativ gross und die Zeit dafur
eher knapp bemessen sei. Die Mitglieder erhalten in der Regel die Antrége zur Beurteilung,
fur die sie thematisch am kompetentesten sind. Sie erachten es als grosse Herausforderung,
mit dem Panel alle Disziplinen in Wissenschaft und Innovation kompetent abzudecken. Jede
und jeder misse immer wieder auch Projektantrage beurteilen, ohne tber spezifisches Wis-
sen dazu zu verfugen. Das Gewicht der beiden Referees, welche die Antrage zuhanden des
Panels vorbeurteilen, sei vor diesem Hintergrund gross. Zudem sei es nicht immer einfach,
auch externe Reviewer/innen mit den nétigen Kompetenzen, vor allem betreffend Implemen-
tierung, zu finden. Diese Sichtweise wird gestitzt durch zwei Vertreter/innen des Steering
Committee. Gemass ihnen ist es eine grosse Herausforderung mit den aktuellen Panel-Gros-
sen alle relevanten Fachgebiete abzudecken. Eine Vergrésserung der Panels kdnnte diese
jedoch auch schwerfalliger machen. Wichtiger sei es, die Zusammensetzung der Panels stets
an neue Trends und bei Discovery an die neu zugelassenen Disziplinen anzupassen.

Die Vertreter des BRIDGE Office beurteilen ihre Aufgaben, Kompetenzen und Verantwort-
lichkeiten als sinnvoll, die gesteckten Ziele seien realistisch und umsetzbar. Sie sind raumlich
beim SNF angesiedelt und profitieren von der vorhandenen Infrastruktur und den etablierten
und bewéhrten Arbeitsprozessen. Zudem sei die Unterstiitzung sowohl vonseiten des SNF
als auch von Innosuisse gut. Die personellen Ressourcen reichen aus Sicht der Befragten
aus, um die Aufgaben zu erfiillen. Schwieriger sei es jedoch, das Programm auf operativer
Ebene weiterzuentwickeln, Support-Dienstleistungen fur Antragstellende auszubauen oder
das Monitoring und die Kommunikation zu starken. Dafur waren geméss den Befragten zu-
satzliche Ressourcen notig.

3.3.2 Auftritt des Programms und Erreichung der Zielgruppen

Interviews mit Experten/innen Positionierung

In Hinblick auf die unterschiedliche Erfolgsrate und den Bewerbungen von ETH/Universitaten
versus den Fachhochschulen (vgl. Kapitel 3.4.1 fir PoC und Kapitel 3.5.1 fir Discovery), sind
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sich die interviewten Vertreter/innen von SNF und Innosuisse bewusst, dass dies adres-
siert werden musse. Insgesamt teilt man den Befund, dass das BRDIGE-Programm, welches
Anleihen bei einem Programm des ETH-Bereichs genommen hat, zu wenig auf die Beson-
derheiten und Bediirfnisse der Fachhochschulen eingehe. SNF und Innosuisse sind sich Gber
die unterschiedlichen Karriereperspektiven bewusst, ohne jedoch bislang darauf eingegan-
gen zu sein. Es wird auch vermerkt, dass die ETH und die Universitaten besser ausgestattet
seien, was den Forschungssupport betrifft und es dort klare Ansprechpartner/innen fur den
SNF und die Innosuisse gebe, was die Kommunikation in Bezug auf neue Foérderungen, die
Abwicklung von Férderungen etc. betrifft. Wenngleich die Kommunikation von BRIDGE in-
nerhalb der Organisationen von Seiten der Universitaten umfassender durchgefuhrt wurde
also von Seiten der Fachhochschulen, mag dies nur zu einem geringen Ausmass das
schlechtere Abschneiden der Fachhochschulen erklaren. Die starkere Assoziation von
BRIDGE mit dem SNF mag ein Stickweit ebenso erklaren, warum es von Seiten der ETH
und Universitaten starker in Anspruch genommen wurde und von Fachhochschulen als we-
niger attraktiv oder erfolgsversprechend angesehen wurde. Die niedrigen Férderquoten in
der ersten Runde und die niedrige Foérderquote der Fachhochschulantrage hatten eine Sig-
nalwirkung in die Forschungscommunity, die bis heute nachhallt.

Interviews mit Vertretern/innen von Hochschulen und Forschungsinstitutionen

Bezlglich der Ziele von BRIDGE gibt es bei den interviewten Vertretern/innen von Hoch-
schulen und Forschungsinstitutionen geteilte Meinungen. Gemass den einen verstehen
nicht alle Forscher/innen, worum es bei BRIDGE gehe und gingen davon aus, dass es sich
um klassische Projektférderung handle. Andere sind der Meinung, dass die zur Verfigung
gestellten Dokumente klar und gut nachvollziehbar seien.

Um BRIDGE bei den Zielgruppen bekanntzumachen, fihren die meisten Hochschulen und
Forschungsinstitutionen Informationsveranstaltungen durch, bei denen teilweise Vertreter/in-
nen von SNF, Innosuisse oder von BRIDGE anwesend sind. Dennoch sei BRIDGE bei den
Zielgruppen noch zu wenig bekannt. Einige Interviewpartner/innen forderten, dass der SNF
und Innosuisse zusétzliche Informationsveranstaltungen anbieten sollen. Dabei sollen sie ge-
zielt Sozial- und Geisteswissenschaftler/innen ansprechen und das breite Innovationsver-
standnis inklusive sozialer Innovation aufzeigen sowie das breite Verstandnis von erwarteten
Ergebnissen von Projekten. Geisteswissenschaftler/innen fihlen sich beispielsweise oft nicht
angesprochen, wenn von «Produkten» die Rede ist.

Einige befragte Vertreter/innen von Hochschulen sehen in der niedrigen Férderquote eine
Barriere, Forscher/innen zu motivieren, Antrage zu stellen. Entsprechend reduzierten sie ihre
die Anstrengungen, BRIDGE innerhalb der Hochschule bekannt zu machen.

Aus Sicht der Befragten von Forschungsinstitutionen wird BRIDGE als sehr attraktiv be-
trachtet, wenngleich hier die begrenzen Ausbildungsmdglichkeiten fir Doktoranden/innen
teilweise eine Limitation darstellen.
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Die befragten Vertreter/innen von Fachhochschulen (FH) ausserten sich zusatzlich dazu,
aus welchen Grinden weniger FH-Angehdrige bei BRIDGE partizipieren. Genannt wurden
die folgenden Faktoren:

0 Finanzierung: ein grosses strukturelles Problem fiir FH stellt die fehlende Grundfinan-
zierung (Sockelfinanzierung) dar und die fehlende Finanzierung der Forschung. FH und
FH-Professoren/innen und Forschungsgruppen sind auf Drittmittel angewiesen, wobei
sich die FH-Professoren/innen auch selbst finanzieren missen. In Kombination mit ei-
ner niedrigen Forderquote von BRIDGE sind die Anreize, sich zu bewerben entspre-
chend gering. Gemass den interviewten Vertretern/innen von FH konnten zudem zu
Beginn Hauptantragsteller/innen Discovery ihre Léhne nicht Uber Discovery finanzieren.
Dies bedeute eine enorme Hirde fir FH, welche ihre Forschung grundsatzlich tber
Drittmittel finanzieren mussen. Mittlerweilen ist es aber moglich, dass Hauptantragstel-
ler/innen von FH ihren Lohn Gber Discovery finanzieren. Interessant ist in diesem Kon-
text auch, dass erfolgreiche Projektantrage von Seiten der FH oftmals von Forscher/in-
nen eingeworben wurden, die davor an einer Universitat oder der ETH waren und dieses
Know-how mitgebracht haben.

0 Auftrag von FH: Der Auftrag der FH liegt auch gesetzlich verankert in drei Bereichen,
der Ausbildung, der Weiterbildung und der Forschung in Kooperation mit der Wirtschaft.
Die Férderung von Unternehmensgrindungen und andere Formen des Wissenstrans-
fers und Kommerzialisierung (Bsp. Lizenzen) sind nicht verankert. Vor diesem Hinter-
grund hat die explizite Férderung von Start-ups keinen prioritéaren Stellenwert, wird aber
sowohl als Ziel von Seiten der FH verfolgt, teilweise auch bottom-up getrieben. Wie
auch bei den Universitaten hangt die Attraktivitat und Inanspruchnahme des Programms
auch von der Disziplin bzw. den Studiengéngen ab. Zudem werde an Fachhochschulen
kaum Grundlagenforschung betrieben.

0 Strukturen der FH: Die Strukturen von FH unterscheidet sich von Universitaten und
ETH. So liegt an den FH ein starker Fokus auf Bachelorstudiengéngen; viele Studie-
rende verlassen nach dem Bachelorabschluss die Hochschule. Demzufolge konkurrie-
ren BA-Absolventen/innen der FH bei PoC mit PhDs und PostDocs der ETH und Uni-
versitaten. Auch die Ausbildung von Dissertationen erfolgt von Seiten der FH in Koope-
ration mit Universitaten.

0 Wahrnehmung von BRIDGE: Bridge wird von den FH als akademisches Instrument
wahrgenommen, wobei wenig zwischen PoC und Discovery differenziert wird. Insbe-
sondere die geforderte Anzahl von peer-reviewten Publikationen kann haufig nicht
nachgewiesen werden; dies liegt unter anderem auch daran, dass ein gewisser Anteil
von FH-Dozenten/innen und Professoren/innen aus der Wirtschaft kommt und wahrend
dieser Tatigkeiten zuvor weniger publiziert hat. Die Kriterien, anhand derer die BRIDGE
Antrage gepruft werden (und auch die Auswahl der Gutachter/innen) ist gemass den
Interviewpartnern/innen stark nach wissenschaftlicher Exzellenz orientiert. Will man FH
wirklich starker zu BRIDGE fiihren und deren strukturelle Hindernisse Uberwinden,
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mussten wohl auch die Bewertungskriterien adaptiert werden, so die Meinung einzelner
befragter Vertreter/innen der FH.

0 Motivation der Zielgruppen: Vielfach kommen die Dozenten/innen und Professo-
ren/innen aus der Wirtschaft und haben bewusst in den Hochschulkontext gewechselt.
Daher wird von vielen eine Unternehmensgriindung oder ein Wechsel zuriick in die
Wirtschaft nicht angestrebt.

0 Mangelnde Bekanntheit bei den Zielgruppen: BRIDGE PoC und Discovery seien an
den FH immer noch zu wenig bekannt

Die befragten Vertreter/innen von Hochschulen und Forschungsinstitutionen ausserten
sich dazu, aus welchen Griinden weniger Frauen bei BRIDGE partizipieren als Méanner. Hau-
fig genannt wurden die folgenden Faktoren:

0 Beiden Zielgruppen von BRIDGE sind Manner starker vertreten als Frauen: In den
typischen BRIDGE-Disziplinen (Technik, Naturwissenschaften, IT, Robotics, etc.) seien
haufiger Manner vertreten als Frauen. Zudem vergriéssere sich der Anteil M&nner mit
steigendem akademischem Grad (PhD, PostDoc, Professuren).

0 Innovation und Unternehmertum: Erfahrungsgemass fihlten sich Manner von diesen
Themen starker angesprochen als Frauen. Mit einem explizit breit gefassten Innovati-
onsbegriff kbnnten Frauen besser erreicht werden.

0 Vereinbarkeit: Die Projekte missten zeitlich flexibel gestaltet werden kénnen (z.B. Ver-
langerung der Laufzeit eines PoC-Projekts) um die Vereinbarkeit von Familie und Beruf
zu erh6hen.

Gemass den befragten Vertretern/innen von Hochschulen und Forschungsinstitutionen
handelt es sich hierbei aber weniger um BRIDGE-spezifische, sondern um generelle Gleich-
stellungsthemen, die von den Hochschulen und Forschungsinstitutionen adressiert werden
sollten. Als Massnahmen wird vorgeschlagen, Vorbilder (PoC- und Discovery-Forscherinnen)
sichtbarer zu machen, eigene Informationsveranstaltungen fir Frauen anzubieten sowie ein
Mentoring-Programm aufzubauen.

Erkenntnisse aus den Interviews mit Diversity-Expertinnen

Bezuglich Auftritt von BRIDGE &ausserten sich die interviewten Diversity-Expertinnen vor
allem zur Website https://www.bridge.ch/24. Positiv angemerkt wird die Vielfalt an Informatio-

nen, die via Website Gber BRIDGE auffindbar sind, beispielsweise im Rahmen der Regle-
mente oder Uber die FAQ. Diese miussen jedoch gesucht werden. Die Website wird als niich-
tern, steril und trocken beschrieben. Damit ist gemeint, dass die Website stark auf die not-
wendigen Informationen reduziert sei, es fehlten beispielsweise ansprechende Projektport-
rats. Die Website vermittle aufgrund der verwendeten Sprache und der Bilder den Eindruck

24 Mittlerweilen wurde die Website aufdatiert. Die Expertinnen &usserten sich zur Website Stand November 2021. Die Aussagen
in diesem Abschnitt beziehen sich somit auf den Stand der Webseite im November 2021.
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eines Programms, das fur allem technisch orientierte Projekte der Forschung fordere. Dazu
zwei konkrete Beispiele:

0 Auf der Startseite steht: «Proof of Concept richtet sich an junge Forschende» bzw. «Dis-
covery richtet sich an erfahrene Forscher» [sic!]. Dies vermittle den Eindruck, dass For-
schungsprojekte gefoérdert wirden und kénne dazu fuhren, dass sich Personen in der
angewandten Forschung / Innovation weniger angesprochen fihlten als Personen in
der Grundlagenforschung.

0 Die Bildsprache auf der Website zeigt oft Menschen in Labors sowie technische Appa-
rate. Dies vermittle den Eindruck, dass vor allem technische Projekte gefragt seien.

Die interviewten Expertinnen vermissten auf der Website zudem Geschichten tber die gefor-
derten Projekte, z. B. Erfolgsstories, welche die Innovationskette in den Projekten sichtbar
machen, Portrats oder Interviews mit geférderten Forschern/innen. Dies kdnnte dazu beitra-
gen, die thematische Breite der Gefasse aufzuzeigen.

Die interviewten Fachpersonen reflektierten auch uber die tiefen Frauenanteile sowohl bei
PoC (vgl. Kapitel 3.4.1) als auch bei Discovery (vgl. Kapitel 3.5.1). Der tiefe Frauenanteil
misse gemass den befragten Diversity-Expertinnen vor dem Hintergrund interpretiert wer-
den, dass a) der Frauenanteil an den Hochschulen in technischen Disziplinen tiefer sei als
der Manneranteil?5 und dass b) der Frauenanteil mit zusatzlicher akademischer Qualifikation
(PhD, Professuren), geringer ausfallt.

Vor dem Hintergrund, dass Discovery 2017-2020 auf technische Disziplinen fokussiert war
und erfahrene Forscher/innen auf Stufe Post-Doc / Professur anspricht, ist der Frauenanteil
an den geforderten Discovery-Forscher/innen mit 22 % hoch. Mit der Erweiterung der Diszip-
linen sollte er sich noch steigern lassen.

PoC stunde prinzipiell allen Disziplinen offen und vor diesem Hintergrund ist der Frauenanteil
mit 25 % gering. Ein Grund daflur kdnnte aus Sicht der Befragten sein, dass viele das Pro-
gramm als technisch fokussiertes Instrument wahrnehmen, und sich daher andere Diszipli-
nen, in denen die Frauenanteile hdher sind, weniger angesprochen fihlen.

Um den Frauenanteil bei BRIDGE zu stérken, schlagen die interviewten Diversity-Expertin-
nen verschiedene Strategien vor:

0 Forscherinnen verstarkt sichtbar machen auf der Website https://www.bridge.ch/?é, bei-

spielsweise im Rahmen von Portréts, Erfolgsstories

0 Gezielt die thematische Breite der Projekte aufzeigen, um zu vermitteln, dass bei PoC
(und seit 2021 auch bei Discovery) alle Disziplinen Projekte eingeben kdnnen

25 ygl. https://ingch.ch/dashboard/ (Stand URL: 26.11.2021)

26 \Mittlerweilen wurde die Website aufdatiert. Die Expertinnen dusserten sich zur Website Stand November 2021.
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0 Prifung der Reglemente: welche Mdglichkeiten haben die Gefdrderten, um das Projekt
sowie weitere Tatigkeiten wie Lehre oder Care-Arbeit zu kombinieren??, inwiefern kén-
nen die Reglemente Kandidatinnen abschrecken?

0 Prufung der geschlechtergerechten Formulierungen auf der deutschsprachigen Web-
site, beispielsweise Startseite: «Discovery richtet sich an erfahrene Forscher [sic!]».

0 Veranstaltungen zur Bekanntmachung von BRIDGE, die sich an Forscherinnen richten,
z.B. Podiumsdiskussionen mit erfolgreichen BRIDGE PoC- und Discovery-Forscherin-
nen. Solche Veranstaltungen kdnnte BRIDGE gemeinsam mit den Hochschulen anbie-

ten.
Erkenntnisse aus der Befragung von Umsetzungspartnern

Gemass den befragten Vertretern/innen von Umsetzungspartnern erfolgt die Ansprache der
Umsetzungspartner in drei von vier Fallen Giber den Forscher oder die Forscherin, das heisst
der Umsetzungspartner wurde direkt von Forschungspartnern/innen angesprochen. In Teilen
wurde dabei auf bereits etablierte Partnerschaften zwischen Forschern/innen und Umset-
zungspartner aufgebaut.

Erkenntnisse aus der Befragung von Forschern/innen

Die meisten befragten PoC Forscher/innen haben Uber die BRIDGE-Website, tber Kolle-
gen/innen an der Hochschule / Forschungsinstitution oder direkt ber die Hochschule / For-
schungsinstitution von BRIDGE PoC erfahren (Tabelle 41).

Wie haben Sie ndBRIDGE Proof of Concept erfahren?

Antwortmaglichkeit Geforderte Projekte Nicht geforderte Projekte
n absolut in % n absolut in %

Uber die BRIDGHebsite 24 37% 15 25%
Uber Kollegen/innen anHterhschule/Forschungsins 22 34% 18 30%
tion

Uber eine Stabsstelle meiner Hochschule / Forsch 17 26% 12 20%
tution

Uber Studienkollegen/innen 11 17% 2 3%
Uber den/die Betreuer/in meiner Abschlussarbeit 9 14% 4 7%
Uber den SNF 8 12% 15 25%
Uber Innosuisse 8 12% 8 13%
Anderes 3 5% 2 3%

Tabelle 41: Antworten zur Frage «Wie haben Sie von BRIDGE Proof of Concept erfahren?» (n geférdert = 65, n
nicht gefordert = 60, Mehrfachauswahl). Quelle: Online-Befragung.

27 Vgl. Formulierung Reglement PoC, Artikel 7, Absatz 3 (9. Dezember 2020): "Forschende, die einen BRIDGE Proof of Concept-
Beitrag erhalten, missen sich in der Regel mit einem 100-Prozent-Arbeitspensum dem genehmigten Projekt zuwenden. In
Ausnahmefallen, z.B. bei Gesuchstellenden mit Betreuungspflichten, kann das Arbeitspensum auf 80 Prozent gesenkt werden."
Solche Formulierungen kdnnen abschreckend wirken fir Teilnehmende mit Betreuungspflichten oder Teilnehmende, die noch
weitere Tatigkeiten verfolgen.
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Die meisten befragten geférderten Discovery-Forscher/innen haben tber die BRIDGE-
Website oder tiber den SNF oder tber Kollegen/innen an der Hochschule /Forschungsinsti-
tution von Discovery erfahren. Bei den nicht geférderten Discovery-Forscher/innen haben
die meisten uUber Kollegen/innen an der Hochschule / Forschungsinstitution oder Uber den
SNF von BRIDGE Discovery erfahren (Tabelle 42).

Wie haben Sie von BRIDGE Discovery erfahren?

Antwortmaoglichkeit Geforderte Projekte Nicht geforderte Projekte
n absolut in % n absolut in %

Uber die BRIDGEebge 15 47% 43 21%
Uber den SNF 13 41% 74 37%
Uber Kollegen/innen an der Hochschule / Forschui 11 34% 81 40%
tution

Uber Innosuisse 8 25% 39 19%
Uber eine Stabsstelle meiner Hochschule / Forsch 7 22% 50 25%
tution

Anfrage aus bestehendrerschungsnetzwerk mit bis 4 13% 6 3%
gen Projekten

Anfrage aus Forschungsnetzwerk, ohne bisherige 2 6% 3 1%
Anderes 3 9% 10 5%

Tabelle 42: Antworten zur Frage «Wie haben Sie von BRIDGE Discovery erfahren?» (n geférdert = 32, n nicht
gefordert = 201, Mehrfachauswahl). Quelle: Online-Befragung.

3.3.3 Zusammenarbeit zwischen SNF und Innosuisse
Erkenntnisse aus den Interviews mit Experten/innen Positionierung

Insgesamt wird BRIDGE als wichtiges Pionierprogramm gesehen, das auch als ein Rollen-
modell flr weitere zukinftige Programme fungiert. Wahrend die Abstimmung auf der strate-
gischen Ebene, dem Steering Committee bzw. auf Ebene der Geschéaftsfihrung als sehr gut
gesehen wird, wird die Abstimmung auf der operativen Ebene noch als verbesserungswiurdig
betrachtet.

Die Vertreter/innen von Innosuisse betonen, dass die Kooperation mit SNF wichtig sei, um
zu verstehen, wo die Forscher/innen abgeholt werden kénnen. Die Vertreter/innen vom SNF
betonen, dass die Wirkung von BRIDGE durch die Kooperation verbessert werden kdnne,
und man verspreche sich auch einen Wandel in der Wahrnehmung der Bedeutung davon,
dass Forschungsergebnisse auch umgesetzt werden sollten. Insgesamt wird von beiden Sei-
ten betont, dass BRIDGE starker durch den SNF getragen werde. Inshesondere die Vertre-
ter/innen von Innosuisse vermissen den Austausch mit dem BRIDGE Office und teilweise
wird die Kommunikation zwischen BRIDGE (dem BRIDGE Office) und Innosuisse als zu ge-
ring eingestuft. Das BRIDGE-Team agiere relativ autonom und die Mitarbeiter/innen fiihlen
sich der Wahrnehmung nach starker dem SNF verpflichtet. Zudem erschwere der Standort
des Buros i zumindest fur die Innosuisse i den Austausch mit den Mitarbeitern/innen. Im
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Allgemeinen wird konstatiert, dass BRIDGE (vor allem zu Beginn) stark als von der SNF ge-
triebenes Programm wahrgenommen wurde. Insgesamt sehen beide Agenturen Verbesse-
rungspotenzial darin, wie BRIDGE jeweils intern besser integriert werden kann.

Erkenntnisse aus den Interviews mit Vertretern/innen von BRIDGE Gremien

Die Vertreter/innen des Verwaltungsrats und der Direktion von Innosuisse erachten die
Zusammenarbeit zwischen den beiden Forderorganisationen auf strategischer Ebene als gut.
BRIDGE habe die Organisationen in positiver Hinsicht zu dieser Zusammenarbeit gezwun-
gen. Aus zwei getrennten Institutionen sei eine gemeinsame Projektforderlandschaft gewor-
den. Innosuisse kann gemass den Befragten in vielen Bereichen vom SNF lernen, etwa was
die Prozesse der Projektevaluation oder den Einbezug von externen Experten/innen betrifft.
Insgesamt ist der SNF in BRIDGE laut den Innosuisse-Vertretern/innen noch zu dominant
und sichtbarer als Innosuisse. Das habe historische Griinde, liege aber beispielsweise auch
daran, dass das BRIDGE Office beim SNF angesiedelt sei. Zudem héatten auch die geforder-
ten Projekte noch eine hohe Wissenschaftlichkeit, wobei nicht nach PoC und Discovery dif-
ferenziert wurde. Es musse nun darum gehen, Innosuisse starker in BRIDGE zu integrieren,
mit mehr personellen Ressourcen und mehr Know-how.

Die Vertreter/innen des Prasidiums des SNF-Forschungsrates und der SNF-Direktion
sehen die Zusammenarbeit mit Innosuisse ebenfalls positiv. Das Programm BRIDGE habe
stark zu einem besseren Austausch, einer intensiveren Kommunikation zwischen den Orga-
nisationen beigetragen. Man verstehe sich als Partner, die sich ergdnzen und voneinander
lernen kdnnen. Dies sei fur die Forschungsférderung insgesamt wichtig. Laut den Befragten
ist die Zusammenarbeit mit Innosuisse fur den SNF auch strategisch von grosser Bedeutung.
Die Behorden und die Politik wirden erwarten, dass der SNF mit seiner Forschungsforderung
einen gesellschaftlichen Mehrwert generiere. Zwar wiirden auch klassische SNF-Projekte zu
Innovationen mit gesellschaftlichem Mehrwert fihren, doch die Zeithorizonte seien viel langer
als bei Innosuisse. Mit BRIDGE kénne der SNF ein Zeichen setzen, dass man Forschungs-
projekte fordere, deren Wirkung fur Gesellschaft und Wirtschaft unmittelbarer sei.

Vonseiten der Mitglieder des Steering Committee wird festgestellt, dass sich SNF und Inno-
suisse dank BRIDGE einander angenédhert haben und nun effizienter eine gemeinsame For-
derlandschaft gestalten. Nach wie vor sei der SNF aber tendenziell dominanter und das Um-
feld der Projektforderung noch stark akademisch gepragt. Die Befragten sind der Ansicht,
dass BRIDGE-Gremien vor allem Uber Einzelpersonen in die bestehenden Strukturen von
SNF und Innosuisse eingebettet seien. Die Administration selbst laufe unabhéngig, sei durch
die Ansiedlung des BRIDGE Office beim SNF aber ebenfalls starker durch den SNF als durch
Innosuisse gepragt.

3.3.4 Prozesse: Gesuchsabwicklung und Genehmigungsprozess

Die Gesuchsabwicklung, der Genehmigungsprozess inklusive Anforderungen an Projekte
und Evaluationskriterien sind im Detail in den Reglementen PoC (BRIDGE, 2020a) und Dis-
covery (BRIDGE, 2020b) beschrieben.
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Ausfihrungen zu den Ausschreibungstexten

Die Befragten des Steering Committees sind der Meinung, die Ausschreibungstexte seien
verstandlich und zielfihrend. Einzelne Punkte seien nach den ersten Calls gescharft und
prazisiert worden. Zudem habe man angefangen, fir Discovery bereits in den Ausschreibun-
gen auf den Vorteil einer Zusammenarbeit zwischen Hochschultypen hinzuweisen, was sich
bewahrt habe. Auch die Befragten des BRIDGE-Office beurteilen die Ausschreibungstexte
als zielfuhrend. Zu Beginn seien die Ziele nicht klar genug kommuniziert worden, was zu
vielen stark akademisch ausgerichteten Projektantrdgen gefuhrt habe. Bei Proof of Concept
sei es anfanglich zu wenig klar gewesen, dass auch soziale Innovationen gefordert werden
kénnen. Entsprechende Anpassungen und Prazisierungen seien erfolgt. Aus Sicht der be-
fragten Mitglieder der Evaluationspanels sind die Ausschreibungstexte vollstandig. Eine
Person des PoC-Panels wiirde in den Texten noch deutlicher auf die Mdglichkeit von sozialen
Innovationen hinweisen und versuchen, FH-Studierende expliziter abzuholen.

Ausfuhrungen zu den Evaluationskriterien

Die befragten Mitglieder des PoC-Evaluationspanels beurteilen die Kriterien zur Bewertung
der PoC-Projektantrage insgesamt als klar definiert. Zu Beginn habe man im Gremium ein
gemeinsames Verstandnis der Kriterien entwickeln mussen. Dies habe sich inzwischen ein-
gespielt. Die Frage, wie weit ein Projekt im Moment der Antragstellung schon sein solle, sei
noch nicht abschliessend geklart. Generell seien die Kriterien zielfihrend und sie wiirden zur
Forderung der den Zielen von BRIDGE entsprechenden Projekte flihren.

Die befragten Mitglieder des Discovery-Evaluationspanels beurteilen die Kriterien zur Be-
wertung der Discovery-Projektantrage insgesamt als klar. Die Befragten beschreiben den
Umgang mit den Kriterien fir alle Beteiligten als Findungsprozess. Die Antragstellenden hat-
ten zu Beginn haufig viel zu stark auf die wissenschaftlichen Aspekte fokussiert und die Um-
setzung vernachlassigt. Auch die Panel-Mitglieder und die externen Experten hatten lernen
missen, neben der wissenschaftlichen Exzellenz auch den Implementierungsplan zu bewer-
ten. Die Kriterien seien diesbeziglich stets klar gewesen. Eine Person wiirde es begrissen,
wenn die Budget-Forderungen in den Projektantrdgen kritischer diskutiert wirden. Diese
seien aus seiner Sicht teilweise zu hoch und mussten hinterfragt werden. Ob die Kriterien
insgesamt zielfuhrend sind, wird sich gemass den Befragten erst noch zeigen, wenn mehr
Uber den weiteren Verlauf der Projekte bekannt ist.

Gemass den Vertretern/innen des Steering Committees wurden inzwischen mehrere Se-
kundarkriterien in den Kriterienkatalog aufgenommen, so etwa Geschlecht, Region oder Zu-
sammenarbeit zwischen Hochschultypen fur Discovery. Diese werden bei gleicher Qualitat
von Projektantragen berucksichtigt. Eine Person aus dem Evaluationspanel dussert sich be-
ziglich der Beriicksichtigung dieser Sekundarkriterien kritisch und war der Meinung, dass
diese Kriterien nicht in die Bewertung einfliessen sollten.
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Ausfihrungen zum Gesuchsprozess

Die befragten Mitglieder des PoC-Evaluationspanels beurteilen die Gesuchsplattform als
gut und den mehrstufigen Gesuchsprozess als seriés und zielfiihrend. Zentral seien die Pra-
sentationen und Interviews. Eine Person weist darauf hin, dass die Antragsteller/innen besser
betreut werden mussten hinsichtlich dieser Phase des Gesuchsprozesses. Einerseits brau-
che es eine bessere Vorbereitung vonseiten der Hochschulen. Andererseits kénnte auch
BRIDGE den Antragsteller/innen eine Begleitperson zur Seite stellen, die ihnen nachtraglich
ein ausfuhrliches Feedback zum Pitch gibt.

Die befragten Mitglieder des Discovery-Evaluationspanels beurteilen den Gesuchsprozess
ebenfalls als serids und fair, wenn auch als aufwandig. Hauptkritik ist die Dauer von der Pro-
jekteingabe bis zum Entscheid und schliesslich zum Projektstart. Mehrere Befragte wiinschen
sich eine Beschleunigung des Prozesses. Eine Person wendet ein, es sei dusserst schwierig,
die Wartezeit fir die Forscher/innen zu verkirzen, ohne dass die Qualitat der vergleichenden
Antragsbewertung abnehme, weil vor allem die Suche nach Reviewern/innen viel Zeit bean-
spruche und den Reviewern/innen angemessene Zeitspannen zur Beurteilung der Gesuche
zur Verfligung gestellt werden mussten.

Ausfuhrungen zu den Entscheidungsprozessen

Die befragten Mitglieder beider Evaluationspanels bewerten ihre internen Entscheidungs-
prozesse als serids und effizient. Man fiihre offene und kontroverse Diskussionen, wobei die
Vorbeurteilungen der zwei Referees und allenfalls der externen Experten/innen bereits ein
relativ grosses Gewicht hatten. Am Ende entscheide man gemeinsam und demokratisch und
komme so zu breit abgestutzten Empfehlungen an das Steering Committee. Ein Mitglied des
PoC-Evaluationspanels regt an, kinftig allenfalls separate Jurys pro Themenbereiche einzu-
richten. Es sei zwar ein Vorteil, dass die Diskussionen im Plenum stattfanden und sich auch
Fachfremde mit wertvollen Fragen einbringen kénnten. Letztlich wendeten die Mitglieder im
aktuellen Modus aber zu viel Zeit fir die Bewertung von Projekten auf, die sie nicht wirklich
verstehen.

Erkenntnisse zum Gesuchsprozess aus der Befragung gefdrderter Forscher/innen

Gemass Erkenntnissen aus der quantitativen Befragung von Forscher/innen sind die gefor-
derten PoC-Forscher/innen grundsatzlich zufrieden mit dem Gesuchsprozess. Geringflgige
Verbesserungspotenziale gibt es gemass den Forschern/innen beim Feedback zum Antrag
und bei der Dauer des Entscheids (Figur 7).
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Wie zufrieden sind Sie rickblickend mit den folgenden Aspekten des Gesuchsprozes-
ses? (PoC, gefdrdert)

6% 0% eSS —
6% a7 % S T ——
8% IS0% T e rs—

17% A8 % L s s—
| 8% IS S T—

n=62
n=65
Evaluationskriterien (n = 64

Nachvollziehbarkeit Entscheidung ( )
( )
( )
Eingabeportal mySNF (n = 65)
( )
( )
( )

Interview

Ausschreibungstexte PoC-Call (n = 62

Dauer bis Entscheid (n = 65) 5% " 15% IS
Feedback zu Antrag (n = 64)  18% 120% IS
0% 25% 50% 75% 100%
B gar nicht zufrieden eher nicht zufrieden M zufrieden
I nicht zufrieden eher zufrieden B sehr zufrieden

Antworten zur Frage «Wie zufrieden sind Sie riickblickend mit den folgenden Aspekten des Gesuchs-
prozesses?» (n PoC, gefordert = 65, Nennungen «Keine Antwort» herausgefiltert). Hinweis: Keine Be-
schriftung fir Prozentsatze < 4%, Werte gerundet. Quelle: Online-Befragung.

Figur 7:

Auch die gefdrderten Discovery-Forscher/innen sind grundséatzlich mit dem Gesuchspro-
zess zufrieden. Verbesserungspotenziale gibt es geméass den Forschern/innen beim Einga-
beportal mySNF sowie bei der Dauer des Entscheids (Figur 8).

Wie zufrieden sind Sie rickblickend mit den folgenden Aspekten des Gesuchsprozes-
ses? (Discovery, gefordert)

Feedback zu Antrag (n = 30) 20% A 3% I T,
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B nicht zufrieden eher zufrieden 0 sehr zufrieden
econcept

Antworten zur Frage «Wie zufrieden sind Sie riickblickend mit den folgenden Aspekten des Gesuchs-
prozesses?» (n Discovery geférdert = 32, Nennungen «Keine Antwort» herausgefiltert). Hinweis: Keine
Beschriftung fur Prozentsatze < 4%, Werte gerundet. Quelle: Online-Befragung.

Figur 8:

Gefdrderte PoC- und Discovery-Forscher/innen haben verschiedene Unterstiitzungsmaog-
lichkeiten zur Erstellung des Gesuchs genutzt. Bei PoC haben die Forscher/innen am hau-
figsten Unterstiitzung von Kollegen/innen an der Hochschule/Forschungsinstitution und durch
die Betreuungsperson ihrer Abschlussarbeit erhalten. Bei Discovery waren Kollegen/innen an
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der Hochschule/Forschungsinstitution die haufigste Unterstutzung, die in Anspruch genom-
men wurde. 23 % der PoC Forscher/innen und 34 % der Discovery Forscher/innen haben
keine Unterstltzung in Anspruch genommen (Tabelle 43).

Haben Sie Unterstiitzung bei der Erstellung des Gesuchs erligéEn@erte Forscher/innen)

PoC Discovery
Antwortméglichkeit n absolut  in % n absolut  in %
Ich habe keindnterstutzung in Anspruch genommen 15 23% 11 34%
Ich habe Unterstiitzung durch Kollegen/innen an der 23 35% 17 53%
schule/Forschungsinstitution erhalten
Ich habe Unterstiitzung vom Betreuer/von der Betreue 21 32% Keine Antwortméalicht
Abschlussarbeit erha(@A/BS¢ MA/MSmder PhiArbeit) 9
Ich habe Unterstiitzung von Seiten der Hochschule/Fc 16 25% 4 13%
institution erhalten (Z. B. Stabsstelle Forschung, etc.)
Ich habe einen oder mehiEaiteepreneurskiurse (CTI En 12 18% . .
repreneurship, Stapt Training) von Innosuisse/KTI besi EINS AT B
Ich habe andere 6ffentlich unterstiitzte und private An 6 9% KeineAntwortmaalichke
Bereich Entrepreneurship besucht 9
BRIDGE Office 7 11% 4 13%
Andere Unterstiitzung 3 5% 2 6 %

Tabelle 43: Antworten zur Frage «Haben Sie Unterstiutzung bei der Erstellung des Gesuchs erhalten?» (Mehr-
fachantworten moglich, n PoC = 65, n Discovery = 32). Quelle: Online-Befragung. Andere Unterstut-
zung PoC: Host Lab, Mentor/in, Coach; Discovery: «Seed Money» fur den Antrag.

Erkenntnisse aus der Befragung nicht geforderter Forscher/innen

Bei den nicht geférderten Forschern/innen (PoC und Discovery) zeigt sich erwartungs-
gemass eine hohere Unzufriedenheit mit dem Gesuchsprozess verglichen mit den geférder-
ten Forschern/innen. Nicht geforderte Forscher/innen PoC kritisieren insbesondere das Feed-
back zum Antrag und die Nachvollziehbarkeit der negativen Férderentscheidung Uber 50 %
der Befragten sind mit diesen Aspekten eher nicht bis gar nicht zufrieden. Auch bei den Eva-
luationskriterien, beim Interview und bei der Dauer des Entscheids gibt es geméass den Be-
fragten Verbesserungspotenzial (Figur 10).
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Wie zufrieden sind Sie rickblickend mit den folgenden Aspekten des Gesuchsprozes-
ses? (PoC, nicht gefdrdert)

Eingabeportal mySNF (n = 58) 21%  TEe% T eeen
Ausschreibungstexte PoC-Call (n=55) | 31% . 55%  [o%
Dauer bis Entscheid (n = 58)  I5% 10% 31% S 43% %
Interview (n =31)  HO%! 13% 39% - 26%  H3%T
Evaluationskriterien (n = 59)  [SEIA2%N  19% 29% . 29% @ 5%
Nachvollziehbarkeit Entscheidung (n = 58) [ HOSGININZ6%WN  16% 24%  [TH6% o
Feedback zu Antrag (n = 58)  [INESEINNE%M  22% 26% - 16% 7%

0% 25% 50% 75% 100%

B gar nicht zufrieden eher nicht zufrieden M zufrieden
I nicht zufrieden eher zufrieden B sehr zufrieden

Figur 9: Antworten zur Frage «Wie zufrieden sind Sie riickblickend mit den folgenden Aspekten des Gesuchs-
prozesses?» (n PoC nicht geférdert = 60, Nennungen «Keine Antwort» herausgefiltert). Hinweis: Keine
Beschriftung fur Prozentsatze < 4%, Werte gerundet. Quelle: Online-Befragung. Anmerkung Interview:
nicht alle wurden zum Interview eingeladen, in diesem Fall kreuzten die Befragten «keine Antwort» an.

Auch nicht gefdrderte Forscher/innen Discovery kritisieren die Nachvollziehbarkeit der
negativen Forderentscheidung und das Feedback zum Antrag, Uber 50 % der Befragten sind
mit diesen Aspekten eher nicht bis gar nicht zufrieden. Auch bei der Dauer des Entscheids
und bei den Evaluationskriterien gibt es geméass den Befragten Verbesserungspotenzial
(Figur 10).

Wie zufrieden sind Sie rickblickend mit den folgenden Aspekten des Gesuchsprozes-
ses? (Discovery, nicht geférdert)

4% 16% IEe2% s e
4% 15% IS
6% 20% e0% T Eoa
Interview (n =72 1A% T10% 14% 18% [36% s

Eingabe des Letter of intent (n = )
)
)
)
n=179) HOYNA4%N 15% 26% S 29% @ 8%
)
)
)

182
Eingabeportal mySNF (n = 186
Ausschreibungstexte Discovery-Call (n = 181

Evaluationskriterien
n=182 A% 14%  15% 26% L 29% 4%
n=186 8% 21% 20% 17% T19% 5%
n=183 20%mmT20% 0 20% 17% 8% 4%

0% 25% 50% 75% 100%

Dauer bis Entscheid
Feedback zu Antrag

I S e

Nachvollziehbarkeit Entscheidung

gar nicht zufrieden eher nicht zufrieden B zufrieden
I nicht zufrieden eher zufrieden B sehr zufrieden
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Figur 10:  Antworten zur Frage «Wie zufrieden sind Sie ruckblickend mit den folgenden Aspekten des Gesuchs-
prozesses?» (n Discovery nicht geférdert = 201, Nennungen «Keine Antwort» herausgefiltert). Hinweis:
Keine Beschriftung fir Prozentsatze < 4%, Werte gerundet. Quelle: Online-Befragung.

Nicht gefdorderte PoC- und Discovery-Forscher/innen haben verschiedene Unterstiit-
zungsmaglichkeiten zur Erstellung des Gesuchs genutzt. Bei PoC haben die Forscher/innen
am haufigsten Unterstitzung von Kollegen/innen an der Hochschule/Forschungsinstitution



econcept / 68

und durch die Betreuungsperson ihrer Abschlussarbeit erhalten. Bei Discovery waren Kolle-
gen/innen an der Hochschule/Forschungsinstitution die haufigste Unterstiitzung, die in An-
spruch genommen wurde. 20% der PoC Forscher/innen und 58% der Discovery Forscher/in-
nen haben keine Unterstitzung in Anspruch genommen (Tabelle 43).

Haben Sie Unterstiitzung bei der Erstellung des Gesuchs erlaicbh@eforderte Forscher/innen)

PoC Discovery
Antwortméglichkeit n absolut  in % n absolut  in %
Ich habe keine Unterstiitzung in Anspruch genommen 12 20% 11¢ 58%
Ich habe Unterstiitzung durch Kollegen/innen an der F 24 40% 62 31%
schule/Forschungsinstitution erhalten
Ich habe Unterstiitzung vom Betreuer/von der Betreue 20 33% Keine Antwortméalicht
Abschlussarbeittelten (BA/BSMA/MSmder PhiArbeit) 9
Ich habe Unterstiitzung von Seiten der Hochschule/Fc 12 20% 20 10%
institution erhalten (Z. B. Stabsstelle Forschung, etc.)
Ich habe einen oder mehrere Entrepren&ursieigCTI En 8 13%

repreneurship, StapTraining) von Innosuisse/KTI best NEINE Ao e

Ich habe andere 6ffentlich unterstitzte und private An 4 7% . .

. ) Keine Antwortmdoglichl
Bereich Entrepreneurship besucht
BRIDGE Office 1 2% 17 9%
AnderdJnterstitzung 5 8% 7 4%

Tabelle 44: Antworten zur Frage «Haben Sie Unterstitzung bei der Erstellung des Gesuchs erhalten?» (Mehr-
fachantworten méglich, n PoC = 60, n Discovery = 201). Quelle: Online-Befragung.

3.3.5 Support und Projektmonitoring

PoC-Fellows kénnen eine Reihe an Support-Dienstleistungen in Anspruch nehmen: Start-up-
Trainings von Innosuisse, Patentrecherchen (bereits auch vor der Antragseinreichung), Um-
feldanalysen sowie Beratungen zu Fragen des geistigen Eigentums. Zu Beginn hat sich das
Interesse an diesen Dienstleistungen gemass den Vertretern des BRIDGE Office in Grenzen
gehalten. Inzwischen wirden alle Services in Anspruch genommen. Die Trainings kdnnten
noch starker genutzt werden, was vom Steering Committee und dem PoC-Evaluationspanel
auch empfohlen wird. Gross ist gemass den Befragten des BRIDGE Office die Nachfrage
nach Networking-Events fir PoC-Fellows. Fir Discovery-Fellows werden keine Unterstut-
zungsdienstleistungen explizit angeboten.

Auch die Interviewpartner/innen vom SNF und Innosuisse verwiesen auf die Rolle der
mdglichen Unterstitzung der Antragsteller/innen durch die Coaches bzw. die Entrepreneur-
ship Trainingsangebote durch die Innosuisse. Es wurde angeregt, dass auch Mentoren/innen
Forscher/innen beraten kdnnten, einen (Umsetzungs)Partner zu suchen, vor allem bei
BRIDGE Discovery. Dies ist seit einigen Jahren nicht mehr méglich, da man davon ausgeht,
dass dies die Hochschulen selbst organisieren bzw. dazu Unterstiitzungsleistungen anbieten.
Als Vorbild wird etwa das aktuell laufende Programm des NFP zur Foérderung der Covid-
Forschung gesehen, bei dem den Forschern/innen Mentoren/innen zur Verfiigung gestellt
wurden, wodurch es in der Folge gelungen ist, einen grossen Sprung in Richtung Umsetzung
zu gehen. Bei BRIDGE PoC werden bereits heute Coachingleistungen angeboten, allerdings
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wird betont, dass hier zuklnftig gewahrleistet sein muss, dass die Forscher/innen die Leis-
tungen zum richtigen Zeitpunkt in Anspruch nehmen.

Aus der Befragung geférderter PoC-Forscher/innen zeigte sich, dass diese vor, wahrend
und nach dem PoC Projekt Leistungen von BRIDGE und von Innosuisse in Anspruch genom-
men haben. Am haufigsten wurden Leistungen wahrend der PoC-Projektférderung in An-
spruch genommen, insbesondere BRIDGE-Events, Patentrecherchen, das Innosuisse Start-
up-Coaching sowie das Innosuisse Start-up Training. Deutlich seltener wurden Leistungen
vor der Projektférderung beansprucht. Wenn dies der Fall war, dann waren es haufig das
Innosuisse Start-up-Training bzw. CTI-Entrepreneurship sowie BRIDGE Events. Am seltens-
ten wurden nach dem Projektabschluss Leistungen beansprucht (Tabelle 44).

Bitte geben Sie an, &e die folgenden Leistungen im Rahmen von PoC in Anspruch genommen hat

Vor dem Projekt Wahrend deProjeks  Nach Abschluss des Pr¢
jekts

Leistung n absolut in % n absolut in % n absolut in %
Innosuisse Starp-Train- 18 28% 31 48% 5 8%
ing/ CTI Entrepreneursh
Innosuisse Starp 5 8% 32 49% 10 15%
Coaching
Patentrecherche 15 23% 37 57% 2 3%
Teilnahme an BRIDGE 3 5% 42 65% 6 9%
Events
Anderes 0 0% 1 2% 0 0%
Keine Leistungen in An- 41 63% 7 11% 52 80%
sprucltgenommen

Tabelle 45: Antworten zur Frage «Bitte geben Sie an, ob Sie die folgenden Leistungen im Rahmen von PoC in
Anspruch genommen haben.» (Mehrfachantworten mdglich, n = 65; insgesamt gaben 4 Forscher/in-
nen an, dass sie in keiner Projektphase Leistungen in Anspruch genommen haben). Quelle: Online-
Befragung. Andres: Venture Kick.

Die Mitglieder des PoC-Evaluationspanels unterscheiden zwischen dem Monitoring wéh-
rend und nach den Projekten. Zur Frage, ob es wahrend der Projekte eine engere Begleitung
in Form von Zwischenzielen oder -berichten brauchte, gehen die Meinungen auseinander.
Einerseits kdnne dies fur den Projektverlauf wichtig sein, anderseits brauche es zusétzliche
Ressourcen, die nicht vorhanden seien. Einig sind sich die Befragten bezuglich Nachverfol-
gung der Projekte nach Projektende. Aus ihrer Sicht wére es elementar, Informationen tber
den weiteren Verlauf der geférderten Projekte zu erhalten (vgl. dazu auch die Vorschlage des
Evaluationsteams fur das Projektmonitoring in Kap. 4.3.2).

Diese Haltung wird von den befragten Mitgliedern des Discovery-Evaluationspanels unter-
stlitzt. Eine nachtragliche Auswertung der Projekte, sei wichtig, um tber Leuchtturm-Projekte
informieren und den Wert von BRIDGE ausweisen zu kdnnen. Allerdings sei es schwierig zu

definieren, was genau als Projekterfolg gelten soll.

Zum Monitoring wahrend der Projektdauer gehen bei den Vertretern/innen des Discovery-
Evaluationspanels die Meinungen auseinander. Einige Befragten regen an, schon vor dem
Zwischenbericht eine Evaluation des Projektfortschritts vorzunehmen. Andere sprechen sich
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aus Ressourcengrinden dagegen aus. Eine Person betont, es sei vor allem wichtig, den Zwi-
schenbericht kritisch zu beurteilen und auf die Durchsetzung der BRIDGE-Kriterien zu po-
chen. Forscher/innen, die sich nur mit den wissenschaftlichen Aspekten beschaftigten, miss-
ten dazu gedréngt werden, sich auch der Umsetzung zu widmen. Ein/e andere/r Befragte/r
wendete ein, ein Monitoring der Umsetzung bei Discovery-Projekten sei besonders schwierig,
weil die Umsetzungsphase oftmals erst in der zweiten Projektphase aktuell werde.

In der Befragung ausserten sich die geférderten Forscher/innen zum inhaltlichen und finan-
ziellen Reporting. Aus der Sicht einer grossen Mehrheit von befragten Forschern/innen so-
wohl in PoC als auch in Discovery ist der Aufwand fir das inhaltliche und finanzielle Reporting
der Projekte angemessen im Verhaltnis zur Férderung (Figur 11 und Figur 12).

Wie beurteilen Sie den administrativen Aufwand fir Ihr PoC-Projekt?

Inhaltliches Reporting (n = 59) - 75% 15%
Finanzreporting (n = 57) - 72% 16% I
0% 25% 50% 75% 100%

B tief W eher tief in Ordnung eher hoch B zu hoch

Figur 11:  Antworten zur Frage «Wie beurteilen Sie den administrativen Aufwand fur Ihr PoC-Projekt?» (n=65,
Nennungen «Keine Antwort» herausgefiltert, z.B. fur den Fall, dass Reporting bei neueren Projekten
noch nicht erfolgt ist). Hinweis: Keine Beschriftung fur Prozentsatze < 4%, Werte gerundet. Quelle:
Online-Befragung.

Wie beurteilen Sie den administrativen Aufwand fir Ihr Discovery-Projekt?

Inhaltliches Reporting (n = 30) . 87% 7%
Finanzreporting (n = 27) I 78% 19%
0% 25% 50% 75% 100%

B tief B eher tief in Ordnung eher hoch B zu hoch
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Figur 12:  Antworten zur Frage «Wie beurteilen Sie den administrativen Aufwand fir Ihr Discovery-Projekt?»
(n=32, Nennungen «Keine Antwort» herausgefiltert, z.B. fiir den Fall, dass Reporting bei neueren Pro-
jekten noch nicht erfolgt ist). Hinweis: Keine Beschriftung fir Prozentsatze < 4%, Werte gerundet.
Quelle: Online-Befragung.
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3.3.6 Unterstutzung der Forscher/innen durch Hochschulen und
Forschungsinstitutionen

Interviews mit Vertretern/innen von Hochschulen und Forschungsinstitutionen

Gemass den befragten Vertretern/innen von Hochschulen und Forschungsinstitutionen wer-
den die PoC- und Discovery-Forscher/innen administrativ unterstutzt bei der Verwaltung der
Mittel oder bei der Ausschreibung und Besetzung von Stellen. Hochschulen und Forschungs-
institutionen stellen zudem Infrastruktur zur Verfiigung. Ausserdem bieten sie den For-
schern/innen rechtliche Beratung zu Patenten und Lizenzierung und im Umgang mit IP an.
Den Forschern/innen wird auch die Moéglichkeit gegeben, Entrepreneurship-Kurse zu besu-
chen.

Erkenntnisse aus der Befragung der Forscher/innen

Die geforderten PoC-Forscher/innen sind mit der Unterstitzung ihrer Gast-Institution, an
der sie das Projekt durchgefuhrt haben bzw. durchfiihren mehrheitlich zufrieden bis sehr zu-
frieden. Einzig bezuglich IP-Konditionen und der IP-Beratung ist knapp die Halfte der Befrag-
ten eher nicht bis gar nicht zufrieden (Figur 13).

Wie zufrieden sind Sie mit der Unterstiitzung lhrer Gast-Institution, wo das Projekt
durchgefiihrt wird/wurde? (PoC, gefdrdert)

[ 5% 15% e
) [17%5% 14% 430 e T
58) 7% 9%  19% NZev%NCETI
54) 8% 11%  15% NSS EE—

Infrastruktur

(n=
Fachlicher Austausch (n

Vernetzung in Forschungsgruppe (n =
Vernetzung ausserhalb Forschungsgruppe (n =
Unterstutzung Weiterentwicklung Projekt (n =
(n=

(n=

S

60) B%5%7% 15% NS
Besuch Entrepreneurship-Kurse 56) %I 5% 12% IZes T
IP-Konditionen / IP-Beratung 58) EETINT0%]  19% 16% [721% ST
Anderes (n = 2) 50% S 80%

0% 25% 50% 75% 100%
B gar nicht zufrieden eher nicht zufrieden B zufrieden

nicht zufrieden eher zufrieden B sehr zufrieden
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Figur 13:  Antworten zur Frage «Wie zufrieden sind Sie mit der Unterstiitzung lhrer Gast-Institution, wo das Pro-
jekt durchgefuhrt wird/wurde?» (n PoC = 65, n Nennungen «Keine Antwort» herausgefiltert). Hinweis:
Keine Beschriftung fiur Prozentsatze < 4%, Werte gerundet. Quelle: Online-Befragung.

Auch die geférderten Discovery-Forscher/innen sind mit der Unterstitzung ihrer Hoch-
schule oder Forschungsinstitution mehrheitlich zufrieden bis sehr zufrieden (Figur 14).
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Wie zufrieden sind Sie mit der Unterstiitzung Ihrer Hochschule / Forschungsinstitu-
tion, wo das Projekt durchgefiihrt wird/wurde? (Discovery, gefordert)

Vernetzungen andere Forschungsinstitutionen (n = 29) 17%  ES2% T s s
Vernetzung in Forschungsgruppe (n = 31) 6%  42% s

Fachlicher Austausch (n = 29) 14% T48% T s y—

Infrastruktur (n = 31) 13% [89% It

Vernetzung ausserhalb Forschungsgruppe (n = 28) 7% 11% Y
Unterstutzung Bildung Forschungsteam (n =27) Il 7% NS 20 e
IP-Konditionen / IP-Beratung (n = 27) 22%  #1% IS

Unterstutzung Weiterentwicklung Projekt (n = 26) 8% 12% 15% IES0% s
Anderes (n =2) SO0

0% 25% 50% 75% 100%

B gar nicht zufrieden eher nicht zufrieden B zufrieden
nicht zufrieden eher zufrieden B sehr zufrieden
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Figur 14:  Antworten zur Frage «Wie zufrieden sind Sie mit der Unterstiitzung lhrer Gast-Institution, wo das Pro-
jekt durchgefiihrt wird/wurde?» (n Discovery = 32, Nennungen «Keine Antwort» herausgefiltert). Hin-
weis: Keine Beschriftung fir Prozentséatze < 4%, Werte gerundet. Quelle: Online-Befragung.

3.3.7 Beantwortung der Evaluationsfragestellungen und Arbeitshypothesen:
Umsetzung

Nr. Evaluationsfragestellungen (EF) Antworten

3 Umsetzung: Gremien, Konzeption, Prozesse ur
Qualitat der Umsetzung

3.1 GremienInwiefern ist die Governance von BRID i Die Ergebnisse der Evaluation deuten auf eine
samthaft geeignet, um die Ziele von BRIDGE at  rechte, effiziente und agile Gremienstruktur hin
kungsvolle und effiziente Art und Weise zu errei  die eingesetzten Personen werden als kompete

geeignet beschrieben.

3.2 AKV:Sind den Gremien ihre jeweiligen Aufgabe i Die Ergebnisse der Evaluagigendass die Zusta
petenzen und Verantwortlichkeiten klar und sin  digkeiten geregelt wi@nBeteiligten klar sind.
der Lage, ihre Aufgaben auszufiihren? Wo gibt i Das BRIDGBffice beschreibt die ihm zugeteilte
Schwierigkeiten und feasktioniert gut? gaben und Ziele als klar und realistisch mit den

denen Ressourcen umsatzbir zusatzliche Aufg
ben (z.B. Weiterentling des Programms, Komr
nikation) wirden zusétzliche Ressourcen bendi

3.3 KonzeptionSind die Bedingungen im Reglemen i Die Ausschreibungstexte inkl. Bedingungen unt
die Evaluationskriterien der zwei Férderungsan  ationskriterien wurden nach den ersten Calls ge¢
so definiert, daBsojekte ausgewahlt werden, we und prazisiert und sind geméass Aussagen des
die Ziele des Programms erfiillen? Welche Vort  Committees undrdevaluatieRanels adaquat und
kénnen zur konzeptionellen Weiterentwicklung  auf die Ziele des Programms abgestimmt. Die /
gramms gemacht werden? dung der Evaluationskriterien beschreiben die |
Neukonzeption Discovemiie wird die Ausweitun ten Panelmitglieder als Lernprozess. Vor allem
des Fokus auf nitbthnische Themen abl26@ur-  ginn habe man zu stark auf Wissenschaftlichke
teilt? Soll diese Ausweitung mit Blick a202@825¢ rien und zu werdgf Anwendungskriterien fokuss
behalten werden? i Die per 2021 erfolgte disziplinare Ausweitung v

covery wird sowohl von den Gremien als auch »
Hochschulvertretern/innen begrisst. Im Zuge d
Ausweitung erhoffen sich die Befragten verstar
disziplinarerBjekte und @nverstarkreFokus auf
soziale Innovation. Die entsprechende Ausweit
muss sich auch in den Kompetenzen des Evall
Panels etc. niederschlagen.



. Evaluationsfragestellungen (EF)

Mitglieder beider Evaluafanels i¢ Gesuchabwic
lung und den Genehmigungsprozess? Wie beu
die weiteren Gremien, die geférderten sowie di
geforderten jungen resp. erfahrenen Forscher/i
operative Umsetzung des Programms? Wie ist
sammenarbeit zwischen SNF unsuiase im Rah-
men von BRIDGE zu beurteilen? Wo liegen He

derungen der Zusammenarbeit, wo liegen Chatr |

Welche Anderungen mit Blick auf Prozesse sini
neu eingefiihrten Governdtoektur mit Blick auf
20212025 zu erwarten?

3.5 Unterstutzungdochschulen / Forschungsinstituti

nen Sind Hochschulen und Forschungsinstitute
dazu und haben sie die Méglichkeiten, die Fors

nen zu unterstitzen (z.BchiBereitstellung von I |

struktur)? Inwiefern bestehen Unterschiede zwi
«Proof of Concept» und «Discovery»?

3.6 KommunikationSind die bisherigeommunikations 1

massnahmen ausreichend, um BRIDGE bei den
gruppen, bei Gdastitutionen und potenziellen Ur
zungspartnern bekannt zu machen? Welche we
Massnahmen sind notwendig, um verstarkt Fors
nen an Fachhochschulen und Forschemnzospre-
chen?
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Antworten

3.4 Prozesse und Zusammenarb@®iie beurteilen die 1

Bei den Prozesseeigt die Evaluation Optimierur
potenziale: Der Austausch zwischen dem Steer
Committee und den Evaluation Panels ist gemé
Befragten zu gerilgn intensiverer Austausch kd
dazu genutzt werden, einen gemeinsamen Refl
prozess mit Blickfalie Pilotphase zu fliiheB.(
Learningus abgeschlossenen Projekten auf Au
schreibungen und Evaluationskriterien anwend:
Auf strategischer Ebene betonen Innosuisse ur
die Relevanz und Bedeutung von BRIDGE zur
rung deZusammenarbeit und Entwicklung einer
meinsamen Forschungsd Innovatididsderungs-
landschaft. Auf operativer Ebene wird von Seite
suisse angemerkt, dass BRIDGE in der Wahrne
starker vom SNF getragen werde, auch aufgrur
Anbindung des BRIPB Office beim SNF. Innosuis
fordert, starker in BRIDGE involviert zu werden
verstarkt in einen Austausch mit BRIDGE zu tre
Der Gesuchsprozess wird von den Panelmitglie
serids, zielfihrend und gleichzeitig aufwéandig t
ben. Es seiitereise herausfordernd, passende P
mitglieder und Reviewer/innen zu finden und d¢
samte Prozess dauere im Fall von Discovery zt
Die geforderten Ra@d Discovefporscher/innen
sind grundsétzlich zufrieden mit dem Gesuchsg
Nicht gefderte PoQund Discovefyorscher/innen
kritisieren insbesondere die zu geringe Nachvo
barkeit der Entscheidung sowie die Qualitat de:
backs, welches sie auf ihren Antrag erhalten he
Sowohl gférderte urals aucichtgeférderte An-
tragsstedr/innen kritisieren ldiegeZeitdauer des
Entscheidungsprozesses.

Die Vertreter/innen von Hochschulen und Forsc
institutionen gaben an, dass die Fdisnbheadmi-
nistrativ, beratend und mit Infrastukterstiitzen.
Die geférderten RBGrscher/innen sind mit der U
stlitzung ihrer Gdsstitution, an der sie das Proje
durchgefihrt haben bzw. durchfiihren mehrheit
frieden bis sehr zufrieden. Einzig-dentRtionen
und die HBeratungveréenbemangelt.

Die geforderten Discovery-PofGcher/innen sind
der Unterstitzung ihrer Hochschule oder Forsc
stitution mehrheitlich zufrieden bis sehr zufried:

Beziglich Auftritt und Erreichung der Zielgrupp
bemangelt, dass BRIDGE zu wenig auf die Bec
der Fachhochschulen zugeschnitten sei und zu
akademisch geprégt sei, auch bezuglich der Ar
rungen an Gesuchsteller/innenwis&nschaftlich
Publikationen).

Es wird angeregt, dass BRIDGE gezielter-@pasi
Sozialwissenschaftler/innen ansprechen solle v
breites Verstandnis von Innovation auf der Wet
pliziter darstellen solle. Auch sollen konkrete Pi
undForscher/innen sichtbarer gemacht werden.
kénnte vermehrt Frauen dazu motivieren, bei B
Antrage einzugeben.

Die befragten Umsetzungspartner wurden direk
Forschern/innen angefragt und wurden so auf E
aufmerksam.

Tabelle 46: Evaluationsfragestellungen.



Nr.
H2

Arbeitshypothesen

Forscher/innen an Institutionen, die bereits
Vergangenheit erfolgreich Forschung in Int
nen umgesetzt bzw. kommerzialisiert habe
Lizenzierung, Sqiff, strategische Industriek
operationen) haben eine hohere Wahrsche

keit, eine BREE Forderung in Anspruch zu |

men.

H6
von Wissenstransfer (Bsp. Dritte Mission,
nehmerische Universitat) sowie Unterstiitz!
massnahmen uranrichtungen fir die Umse
zung und Kommerzialisierung von Forschu

gebnissen (Bsp. Technologietrafistes, IP Pc |

tik, Forschungsmanagementservices, Entre
neurshiKurse, finanzielle Beteiligung, Inku
toren) beeinflussen die Inanspruchnahme 1
Erfolg von BRIDGE Projekten.

H7
Vergangenheit in einem hohen Ausmass S
Projekte eingeworben haben (héhere Grun
genorientierung), stellen tberproportional t
DiscoverAntrage und unterproportional héat
PoCProjekte.

H8
Entrepreneurship Ecosystem, z. B. Infrastr
Kooperationspartner) hat einen Einfluss au
anspruchnahme und den Erfolg von BRIDC
jekten.

H11
derpartnern SNF und Innosuisse ein geger
Verstandnis fir die jeweils andere Institutic
sich auch auf die eigenen Férdergefasse a
(z.B. Anforderungen bezgl. WissedsTechnc
logietransfer)

H12
men, um gemeinsam Liicken zwischen Grt
genforschung und wissenschaftsbasierter |
tion zu schliessen.

DieStrategie von Hochschulen bezgl. Ford: 1

Forscher/innen ancHschulinstitutedie in der |

Das regionale Umfeldtdechschule (regiona 1

BRIDGE gibt beiden Forderpartnern einen |
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Antworten

Das Programm BRIDGE fordert bei ddrdrn 1

Die allgemeine unternehmerische &uten Hoch-
schulerfentrepreneurial university) hat eirseergro
Einfluss aufieWahrscheinlichkeit, eine kommerzi
Umsetzung von Forschungsergebnissen anzustr
B. in Brm einer Unternehmensgriindung).

Die Ergebnisse der Befragung zeigerknaagsin
Viertel der geférderBiscoverProjekte und knapp
Drittel der geférderten #Pogjekte vor Eingabe des
Antrags eine Forderung 8NF oder Innosuisse er
ten haben.

Gleichzeitig haben einige Antragsteller/innen kei
Erfahrung mit der Umsetzung von Forschungser
sen oder der Zusammenarbeit mit Partnern aus
schaft (etwa bei Masteter Bachelorabschluss).

Die hohere und erfolgreichere Beteiligung von F
scher/innen aus dem EBEFrkich und den Universit,
liefert Evidenz, dass die Unterstiitzung fur Entre
rship von Seiten der Hochschulen einen starken
auf die Wahrscheinlichkeit hat, einen Antrag zu
Die Interviews mit Vertrgitemen von Hochschulen
mit Antragsteller/innemd Startipsliefern entspre-
chende InformationBei immerhin der Halfte der €
folgreichen Pe&htragsteller/innen hattédieBe-
treuetinder Arbeit eine motivierende Wirkung.

Die Interviews lief&mineEvidenz fur die Aussage
dass eine hohere Grundlagenorientierung zwang
dazu fuhrt, weniger haufig-Roi€age zu stellen. Sc
stellen etwa Forscher/innen an ETHs mit einem
Anspruch, an der vordersten wissenschaftlichen
aktiv zu sein, gleécmasen Antrage bei Pals auch
Discovery. Vielmehr héngt es vor alletarveerson
undder Phase ab, in der sich das Projekt bzw. di
befindet, ob eher Discovery oder Pa@aagjisates
Forderungsforngesehen wird.

Die proaktive Strategie der ETHs und der Univel
hat einen starken Einfluss.lsetzt Anreize fur For-
scher/innen eine Kommerzialisierung von Forsct
gebnissen als Option anzusehen. Das regionale
hat nur indirekt einen Einfluss, indem Umsetzun
partneeinfacher gefundederFinanzierungsmaéglic
keiten aufgezeigt werden komreshregionale Umfe
hat gleichzeitig einen Einfluss auf die Ausrichtur
Hochschulen und kann eine unternehmerische
rung unterstitzen.

Die Interviews mit den Vertreterinn&N¥oand Innq
suisse sowie den unterschiedlichen Gremien illu
dasssichdas gegenseitige Verstandnis tber Posi
rung und Zugang verbesseriVitrendas gegen-
seitige Verstandnis und das Lewufestrategischer
Ebene als sehr hoch betraclitet wird auf operativ
Ebene noch Verbesserungsgpategesehen.

Die Interviews mit den untezdiibhen Stakeholder
zeign dass mit BRIDGE die Liicke entlang der |
tionskette von der Grundlagenforschung zur Um
am Markt geschlossen werden kamdteéas Portfoli
beider Institutionen erganzt wird

Tabelle 47: Arbeitshypothesen.
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3.4 Output: Proof of Concept

Zur Analyse des Outputs wurden die folgenden Datenquellen herangezogen:
0 Projektdatenbank P3
0 Zur Verfigung gestellte Daten des BRIDGE Office
0 Quantitative Befragung von geforderten und nicht geférderten Forschern/innen PoC

3.4.1 Projektlandschaft PoC

Insgesamt wurden 2017 bis 2020 612 Projekte eingegeben, von denen 121 bewilligt wurden.
Dies entspricht einer insgesamten Foérderquote von 20 %. Im ersten Jahr wurde mit 226 An-
tragen am meisten Projekte eingereicht und die Férderquote lag mit 14 % vergleichsweise
tief. Im zweiten Jahr wurden ca. halb so viele Antrage eingereicht und die Foérderquote lag
bei 27 %. Seit dem Jahr 2019 hat sich die Forderquote auf ca. 20 % eingependelt (Tabelle
48).

Jahr Anzahl eingereichte Antrac Anzahl geférderte Projekte Forderquote

2017 22¢ 32 14%
2018 10¢ 29 27%
2019 131 28 21%
2020 14¢ 32 22%
Total20172020 61z 121 20%

Tabelle 48: Anzahl eingereichte und geférderte Projekte PoC nach Jahr. Quelle: Daten BRIDGE.

Figur 15 zeigt die haufigsten Innovationsfelder der eingereichten und geférderten Projekte.
Die am haufigsten eingereichten und bewilligten Projekte sind den Innovationsfelder Medtech
und Biotech zuordnen. Tabelle 116 im Anhang A-4.1 listet alle Innovationsfelder der bewillig-
ten und abgelehnten Projekte auf.
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Anzahl Projekte nach Innovationsfeld
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Figur 15:  Anzahl eingereichte Projekte nach Innovationsfeld 2017-2020. Nur Innovationsfelder mit mind. 14 ein-
gereichten Projekten werden dargestellt. Projekte mit Finanzierungsinstrument «BRIDGE i Proof of
Concept». Quelle: Daten BRIDGE, ohne Angaben von Forschern/innen mit opt-out Entscheid.

Drei Viertel aller PoC-Projektantrage wurden von Mannern eingereicht. Das Geschlechter-
verhaltnis bei den geforderten Projekten betragt ebenfalls drei Viertel Manner und ein Viertel
Frauen (Tabelle 49).

Geschlecht der Gesuchsteller/innen Eingereichte Projekte Geforderte Projekte
Mannlich 459 (7%6) 89 (74%)
Weiblich 153 (2%4) 32 (26%)
Total 612 (1000) 121(100%)

Tabelle 49: Anzahl Projekte nach Geschlecht der Gesuchsteller/innen mit Finanzierungsinstrument «BRIDGE i
Proof of Concept». Quelle: Daten BRIDGE

Bei Uber der Halfte aller eingereichten und bewilligten PoC Projekte befinden sich die Ge-
suchsteller/innen bereits im Postdoc (Figur 16). Ein Viertel der Gesuchsteller/innen ist im
Doktorat. Der Rest der Projekte verteilt sich auf Gesuchsteller/innen mit Bachelor- oder Mas-
terabschluss. Bei Gesuchstellern/innen mit Bachelor- oder Masterabschluss ist die Forder-
quote mit 16 % etwas tiefer als bei den Gesuchstellern/innen auf PhD- oder PostDoc-Stufe
(21 %)
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Anzahl eingereichte und bewilligte Projekte nach Titel

Bewilligt 31 69

Eingereicht - 150 333

0% 20% 40% 60% 80% 100%
® Bachelor m Master = PhD Student Postdoc
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Figur 16: Anzahl eingereichte und bewilligte Projekte nach Titel 2017-2020. Projekte mit Finanzierungsinstru-
ment «<BRIDGE i Proof of Concept». Quelle: Daten BRIDGE

Die meisten PoC-Antrage wurden von Angehdrigen der ETH eingereicht, gefolgt von Univer-
sitaten, Fachhochschulen und anderen Forschungsinstitutionen (Figur 17). Die Forderquote
betragt bei den ETH rund 25 %, bei Universitaten 15 % und bei Fachhochschulen 13 %. Bei
den anderen Forschungsinstitutionen werden am wenigsten Projekte eingereicht, allerdings
betragt die Forderquote rund 24 %.

Bewilligte und abgelehnte Projekte «Proof of Concept»

350 4
300 A
250 1
200 1

220
150 A

100 4 149
100
il
o4 | 15 Z
ETH Universitaten Fachhochschulen Andere

m bewilligt = abgelehnt
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Figur 17:  Anzahl bewilligte und abgelehnte Projekte nach Hochschultyp 2017-2020. Projekte mit Finanzierungs-
instrument «<BRIDGE i Proof of Concept». Férderquoten: ETH = 25 %, Universitaten = 15 %, Fach-
hochschulen = 13 %, andere = 24 %. Quelle: Daten BRIDGE

60 % der geforderten PoC-Projekte wurden an den ETH durchgefiihrt, 22 % an Universitaten,
und 12 % an Fachhochschulen und 6 % an anderen Forschungsinstitutionen (Tabelle 50).
Weitere Details zu den Gast-Institutionen finden sich in Tabelle 118 im Anhang A-4.1.
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Hochschultyp Anzahl Projekte Anteil

ETH 72 60%
Universitat 27 22%
Fachhochschule 15 12%
Andere 7 6 %
Total 121 100%

Tabelle 50: Anzahl Projekte mit Finanzierungsinstrument «<BRIDGE i Proof of Concept», nach Hochschultyp.
Quelle: Daten Bridge

Anhand der Projektdatenbank P3 wurden alle Eintrage gefdrderter PoC Projekte mit Startda-
tum zwischen 01.01.2017 und 31.12.2020 identifiziert und analysiert?8. Die Analyse umfasst
120 Proof of Concept Projekte?,

Rund 70 % der Projekte sind den Disziplinen Mathematik, Natur- und Ingenieurwissenschaf-
ten zuzuordnen, 24 % der Biologie und Medizin und 6 % den Sozialwissenschaften. Bei den
Forscherinnen ist der Anteil Biologie und Medizin etwas hdher, bei den Forschern der Anteil
Mathematik, Natur- und Ingenieurwissenschaften (Tabelle 51). Tabelle 117 im Anhang A-4.1
gibt eine detaillierte Aufschliisselung der verschiedenen Disziplinen.

Gruppierte Disziplinen Méannlich Weiblich Total Anteil
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Projekte Projekte
Mathematik, Natund Ingenieur: 64 74 % 20 61% 84 70%
wissenschaften
Biologie und Medizin 19 22% 10 30% 29 24%
GeistesundSozialwissenschaft 4 5% 3 9% 7 6%
Kunstwissenschaften
Total 87 100% 33 100% 12C 100%

Tabelle 51: Anzahl Projekte nach Geschlecht der Gesuchsteller/innen und Disziplinengruppe bei Projekten mit
Finanzierungsinstrument «<BRIDGE i Proof of Concept». Quelle: Datenbank P3 Schweizerischer Na-
tionalfonds

Insgesamt wurden Forschungsbeitrage zwischen CHF 94'000 und CHF 210'000 pro Projekt
gesprochen, im Mittel CHF 153'000 pro Projekt (Tabelle 52). Der mittlere Bedarf an For-
schungsgelder unterscheidet sich nicht systematisch zwischen den drei Disziplinengruppen.
Es besteht ein linearer Zusammenhang zwischen Projektdauer und Projektbudget (Figur 49
in Anhang A-4.1)

28 pje Projekte sind allerdings in der Datenbank P3 teilweise mit Startdatum im 2021 eingetragen.

29 Projekte, die bis Ende 2020 bewilligt aber noch nicht gestartet sind, sind noch nicht in der Projektdatenbank P3 eingetragen
und sind folglich in der nachfolgenden Analyse nicht reprasentiert.
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Forschungsbudget in CHF nach Diszipline Anzahl Projekte (¢  Min Median Mean Max
gruppe

Mathematik, Natund Ingenieurwissenscha 84 (70%) 97'001 130'00 155'00 210'00(
Biologie und Medizin 29 (2%46) 94'001 130'00 147'00 208'00(
Geistesund Sozialwissenschaften, Kunstw 7 (6%) 130'00 156'00 153'00 191'00(
schaften

Total 12C  94'00( 130'00 153'00' 210'00(C

Tabelle 52: Statistische Eigenschaften des Forschungsbudgets bei Projekten mit Finanzierungsinstrument
«BRIDGE i Proof of Concept», nach Disziplinengruppe. Quelle: Datenbank P3 Schweizerischer Nati-
onalfonds

Figur 18 visualisiert die Projektlaufzeiten der einzelnen PoC-Projekte auf einem Zeitstrahl.
Der Evaluationszeitraum ist dabei griin markiert. Im Mittel dauerten die Projekte 16 Monate.
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Figur 18: Projetlaufzeiten der Projekte mit Finanzierungsinstrument «BRIDGE i Proof of Concept». Evaluations-
zeitraum in Griin. Quelle: Datenbank P3 Schweizerischer Nationalfonds. Gruner Kasten = Evaluations-
zeitraum.

Von den analysierten 120 PoC-Projekten waren per Ende 2020 65 Projekte (54 %) abge-
schlossen und 55 Projekte (46 %) laufend (Tabelle 53).
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Projektstatus Anzahl Projekt Anteil

Abgeschlossen 65 54%
Laufend 55 46%
Total 12C 100%

Tabelle 53: Anzahl geforderter Projekte mit Finanzierungsinstrument «<BRIDGE i Proof of Concept», nach Pro-
jektstatus per Ende 2020. Quelle: Datenbank P3 Schweizerischer Nationalfonds

3.4.2 Prototypische PoC-Projekte

Gemass BRIDGE Office gibt es PoC-Projekte, die prototypisch fur die Ziele von BRIDGE
PoC stehen wirden. Diese wurden die in der Vergangenheit auch im Rahmen der Berichter-
stattung portratiert. Prototypische Projekte enthalten Komponenten, die sowohl aus techni-
scher als auch aus gesellschaftlicher Sicht interessant seien und sie kénnen demonstrieren,
dass die Losungen, Dienstleistungen oder Prozesse fur die Zielgruppen attraktiv seien.

3.4.3 Forderkette der geférderten PoC-Projekte

Auf Basis der Befragung von Forscher/innen zeigt Figur 19 die Forderkette geférderter PoC-
Projekte. Die Figur zeigt, dass knapp ein Drittel der geférderten PoC Projekte vor PoC durch
den SNF oder durch Innosuisse gefdrdert wurden. Nach der Projektférderung durch PoC
wurde ein Grossteil der abgeschlossenen Projekte weitergefiihrt, insbesondere im Rahmen
von neu gegrindeten Start-ups und Spin-offs an den Hochschulen. Details dieser zusam-
menfassenden Darstellung finden sich in den Kapiteln 3.4.4 und 3.6.3.
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Figur 19: Forderkette PoC, geférderte Projekte (n = 65). Die Hohen der Saulen sind proportional zu den entspre-
chenden Zahlen. Quelle = Online-Befragung.
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3.4.4 Forderung vor dem Gesuch und alternative Férderungsoptionen

12 von 65 PoC-Projekten (18 %) wurden vor der Projekteingabe vom SNF geférdert (7 Pro-
jektférderung, 3 Personenférderung, 1 Spark, 1 nano-tera). 8 von 65 PoC-Projekten (12 %)
wurden vorher von Innosuisse gefdrdert (4 Innovationsprojekt ohne Umsetzungspartner, 2
Innovationsprojekt mit Umsetzungspartner, 1 SCCER, 1 Innosuisse Core Coaching).

Tabelle 54 zeigt auf, ob sich die geférderten und nicht geférderten PoC-Forscher/innen bei
der Gesuchseingabe um alternative Férdermaéglichkeiten fir ihr Projekt beworben haben. Bei
den gefdrderten Forschern/innen haben sich 54 % der Forscher/innen um alternative Forder-
mittel bemiht. Im Fokus standen «andere 6ffentliche Mittel»30 und Mittel von Stiftungen.

Bei den nicht geforderten Forschern/innen haben sich 40 % der Forscher/innen um alterna-
tive Fordermittel bemiht. Im Fokus stand die Forderung durch den SNF, durch Stiftungen
sowie private Forderung.

Haben Sie sich damdlsei der Projekteingabain alternative Fordermdglichkeiten fir Ihr-Pogjekt bewor-
ben?

Férderung Antwort-  n absolut in % KonkreteF6rdermoglichkeit (Mehrfachauswahl)
PoC moglichkeit

Ja 35 54% i 9% SNF

T 11% Innosuisse

I 31% Stiftung

T 14%EUGrants

T 37% andere offentliche Forderung

I 29% private Forderung

I 26% anderes (3x ETH Pioneer Fellowship, 2x EPFL Innogr
UZHEntrepreneur Fellowship, 1x Gebert Ruf Stiftung, 1x BF

EPFL TTO's Enable Grant)

Gefordert

Neir 30 46% Keine Antwort moglich
Total 65 100% -

Ja 24 40% T 25% SNF
T 21% Innosuisse
I 25% Stiftung
I 17% Foérderung der EU
Nicht ge- i
fordert i
i

| 21% anderéffentliche Férderung

| 25% private Férderung

| 25% anderes (4x ETH Pioneer Fellowship, 1x Innogrant,
Spin Fund, 1x Ignition Grant EPFL)

Neir 36 60% Keine Antwort mdglich
Total 60 100% -

Tabelle 54: Antworten zur Frage «Haben Sie sich damals um alternative Férderméglichkeiten fur Ihr PoC-Projekt
beworben?» (n geférdert = 65, n nicht gefordert = 60). Quelle: Online-Befragung.

3.4.5 Eingeschéatztes Innovationspotenzial der Projektidee durch die Forscher/innen

Die geforderten PoC-Forscher/innen schatzten das Potenzial ihrer Projektidee fur eine inkre-
mentelle Innovation und fur eine radikale Innovation ein3l. Figur 20 zeigt auf, dass die For-

30 Offentliche Mittel ohne SNF, Innosuisse, EU-Foérderung

31 pie Einschéatzung erfolgte auf je einer Skala zu inkrementeller Innovation und auf einer Skala zu radikaler Innovation.
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scher/innen beidem zustimmen, wobei die Zustimmung beim Potenzial fur eine radikale In-
novation noch grosser ausfallt. Aus Sicht eines Grossteils der Forscher/innen haben die ge-
forderten Projekte also das Potenzial, fundamentale Anderungen in Produkten, Prozessen,
Geschaftsmodellen oder Organisationen auszulésen. Hierbei ist kritisch anzumerken, dass
es sich um Selbsteinschatzungen der Forscher/innen handelt.

Hat die Projektidee das Potenzial, zu einer inkrementellen oder zu einer radikalen In-
novation zu fuhren? (geférderte Projekte)

Inkrementelle Innovation (n=60)  [ES% 10% 7% S

Radikale Innovation (n=65) 8% (g% S
0% 25% 50% 75% 100%

B stimme Uberhaupt nicht zu stimme eher nichtzu B stimme zu
stimme nicht zu stimme eher zu B stimme stark zu

Figur 20:  Antworten zur Frage «Hat die Projektidee das Potenzial, zu einer inkrementellen/radikalen Innovation
zu fihren?» (n gefordert = 65, Nennungen «Keine Antwort» herausgefiltert). Hinweis: Keine Beschrif-
tung flr Prozentsatze < 4%, Werte gerundet. Quelle: Online-Befragung.

Auch die nicht geforderten PoC-Forscher/innen schétzten das Potenzial ihrer Projektidee fur
eine inkrementelle Innovation und fur eine radikale Innovation ein. Figur 21 zeigt, dass die
Forscher/innen beidem zustimmen. Im Vergleich zu den geférderten Forschern/innen féllt die
Einschatzung, dass die Projektidee radikalen Charakter hat, etwas weniger ausgepragt aus.
Auch hier ist kritisch anzumerken, dass es sich um Selbsteinschatzungen der Forscher/innen
handelt.

Hat die Projektidee das Potenzial, zu einer inkrementellen/radikalen Innovation zu fih-
ren? (nicht geférderte Projekte)

Inkrementelle Innovation (n = 24)  HiEA% s% (8%
Radikale Innovation (n = 25) 12% 1200 G20 T G

0% 25% 50% 75% 100%
B stimme Uberhaupt nicht zu stimme eher nicht zu B stimme zu
stimme nicht zu stimme eher zu B stimme stark zu
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Figur 21:  Antworten zur Frage «Hat die Projektidee das Potenzial, zu einer inkrementellen/radikalen Innovation
zu fuhren?» (n nicht gefordert = 60, Nennungen «Keine Antwort» herausgefiltert). Hinweis: Keine Be-
schriftung fir Prozentsatze < 4%, Werte gerundet. Quelle: Online-Befragung.

3.4.6 Charakterisierung der Forscher/innen

Tabelle 55 zeigt eine grobe Charakterisierung der an der Befragung teilnehmenden PoC-
Forscher/innen auf. Ungefahr drei Viertel der Teilnehmer/innen waren méannlich, sowohl bei
den geférderten Forschern/innen als auch bei den nicht geférderten Forschern/innen. Die
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Mehrheit der teilnehmenden Forscher/innen verfigen tber einen PhD-Abschluss. Dieser An-
teil ist bei den geférderten PoC-Forschern/innen héher als bei den nicht geférderten PoC-
Forschern/innen. Umgekehrt ist der Anteil der Masterabschlisse bei den nicht geférderten
PoC Projekten hdher als bei den geférderten. Mit gerade zwei geférderten PoC-Projekten
bilden Bachelorabschlisse die Ausnahme.

Beziglich Disziplinen der befragten Forscher/innen tUberwiegen sowohl bei den geférderten
als auch bei den nicht geforderten PoC-Forschern/innen die Mathematik, Natur- und Ingeni-
eurwissenschaften. An zweiter Stelle folgen Biologie und Medizin und an letzter Stelle Geis-
tes- und Sozialwissenschaften. Im direkten Vergleich der befragten Forscher/innen fallt auf,
dass der Anteil Mathematik, Natur- und Ingenieurwissenschaften bei den gefoérderten For-
schern/innen grosser ist als bei den nicht geférderten. Dafir ist der Anteil der Geistes- und
Sozialwissenschaften bei den gefdrderten Forschern/innen deutlich niedriger als bei den
nicht geférderten. Bei den geférderten PoC-Forschern/innen Uberwiegt der ETH-Anteil mit
55 %. Bei den nicht geférderten PoC Forscher/innen sind je ca. ein Drittel von Universitaten,
von ETH oder von anderen Hochschulen.

Gruppe Geschlecht Titel Disziplin Hochschule Projektstatus
PoC gefordert i 72% manr i 75% PhD i 72% Mathematik, Natt i 55% ETH T 74% abge-
(n = 65) lich I 20% Maste und Ingenieurwissen- 1 22% Universitdl schlossen
T 28% weib- i 3% Ba- schaften T 12% FH T 26% laufent
lich chelor T 26% Biologie und Mec T 11% Andere

T 2% Andere T 2% Geistesund Sozial-
Abschluss wissenschaften

PoC nicht ge- i 75% méanr i 68% PhD 1 58% Mathematik, Natt i

33% Universitai

i
fordert (n =60 lich T 28% Maste und Ingenieurwissen- 7 30% ETH
T 25%weib- 7 3% Andere schaften T 22% FH
lich Abschluss 1 27% Biologie und Mec i 15% Andere

T 15% Geistesund Sozia
wissenschaften

Tabelle 55: Charakterisierung der Forscher/innen PoC

3.4.7 Motivation der Zielgruppen

Fur die geforderten PoC-Forscher/innen waren die wichtigsten Motive die Umsetzung der
Forschung in die Praxis (wichtiger bis sehr wichtiger Grund fur 94 % der Forscher/innen),
sowie Support bei der Griindung eines Start-ups/Spin-offs (wichtiger bis sehr wichtiger Grund
fur 91 % der Forscher/innen, s. Figur 22).

Auch bei den nicht geférderten PoC-Forschern/innen waren die wichtigsten Motive die Um-
setzung der Forschung in die Praxis (wichtiger bis sehr wichtiger Grund fiir 88 % der For-
scher/innen). An zweiter Stelle war fir 64 % der Forscher/innen der Support bei der Griindung
eines Start-ups/Spin-offs ein wichtiger bis sehr wichtiger Grund (Figur 23).
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Was hat Sie dazu motiviert, eine Projekteingabe bei PoC zu machen? (geférderte For-
scher/innen PoC)

Umsetzung Forschung in Praxis (n = 65) 6% e
Support Griindung Start-up/Spin-off (n = 65)  [Ie%! IEEIIEIEGEEEEEE
Betreuer/in meiner Arbeit (n = 58)  [NNIEGSIS%Y 10% 26%  [114% 0%
Perspektive Karriere Privatwirtschaft (n = 62)  [NNNSI05%  16% 1% NS
Perspektive akademische Karriere (n = 63) [ NGNS Eoa 3% 0% 6l
Andere Motivation (n = 14)  [IEZTseNss I

0% 25% 50% 75% 100%

B Uberhaupt nicht wichtiger Grund
I nicht wichtiger Grund
eher nicht wichtiger Grund
" eher wichtiger Grund
B wichtiger Grund
B sehr wichtiger Grund
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Figur 22:  Antworten zur Frage «Was hat Sie dazu motiviert, eine Projekteingabe bei PoC zu machen?» (n ge-
fordert = 65, Nennungen «Keine Antwort» herausgefiltert). Hinweis: Keine Beschriftung fir Prozents-
atze < 4%, Werte gerundet. Quelle: Online-Befragung. Andere Motivation geférderte Projekte: 9x Wei-
terentwicklung Technologie/Weiterfuhrung Projekt, 1x Empfehlung, 1x Beitrag zu Sicherheitsbereich
und Gesellschaft, 3x keine Angabe.

Was hat Sie dazu motiviert, eine Projekteingabe bei PoC zu machen? (nicht geforderte
Forscher/innen PoC)

Umsetzung Forschung in Praxis (n = 60) | 7% IS
Support Grindung Start-up/Spin-off (n = 58)
Perspektive Karriere Privatwirtschaft (n = 57) 19%  12% [Zs%

Betreuer/in meiner Arbeit (n =56) | IS0 (%] 9% 23% [ 20% %l
Andere Motivation (n = 8) [ ZKEINCCRI .

0% 25% 50% 75% 100%

Perspektive akademische Karriere (n = 59)

B Uberhaupt nicht wichtiger Grund
I nicht wichtiger Grund
eher nicht wichtiger Grund
eher wichtiger Grund
B wichtiger Grund
B sehr wichtiger Grund
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Figur 23:  Antworten zur Frage «Was hat Sie dazu motiviert, eine Projekteingabe bei PoC zu machen?» (n ge-
foérdert = 65, n nicht gefordert = 60, Nennungen «Keine Antwort» herausgefiltert). Hinweis: Keine Be-
schriftung fur Prozentséatze < 4%, Werte gerundet. Quelle: Online-Befragung. Andere Motivation nicht
geforderte Projekte: 4x Forschung in Richtung industrielle Implementation, 2x an «real-world»-Frage-
stellung/Projekt arbeiten, 1x Mdglichkeit, unabh&ngig am eigenen Projekt zu arbeiten, 1x keine Angabe
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3.4.8 Wahrnehmung des Programms durch Zielgruppen

Nicht Uberraschend fallt die Gesamtwahrnehmung von BRIDGE PoC durch geférderte und
nicht geforderte Forscher/innen unterschiedlich aus, wobei die nicht geférderten Forscher/in-
nen BRIDGE PoC kritischer sehen als die Geférderten (Figur 24).

Wie beurteilen Sie BRIDGE PoC insgesamt?

BRIDGE PoC gibt Forschenden die Maglichkeit,
eine innovative Idee zu testen und weiterzuentwickeln

geforderte Projekte

nicht geférderte Projekte 1% 26%

0% 25% 50% 75% 100%

BRIDGE PoC trégt dazu bei, dass aus Forschung
innovative Produkte, Dienstleistungen oder Geschéftsideen entwickelt werden

geférderte Projekte

9% 26%

nicht geférderte Projekte

0% 25% 50% 75% 100%

BRIDGE PoC tragt dazu bei, Vertreter/innen aus Forschung und Praxis zu vernetzen

19% 16%

geforderte Projekte

nicht geférderte Projekte 17% 28%

0% 25% 50% 75% 100%

BRIDGE PoC unterstiitzt Forschende auf ihrem Weg in die Wirtschaftspraxis

geférderte Projekte 19%

nicht geférderte Projekte 14% 24%

0% 25% 50% 75% 100%

BRIDGE PoC unterstiitzt Forschende dabei,
Resultate aus ihrer wissenschaftlichen Forschung am Markt umzusetzen

geférderte Projekte

o o S

nicht geférderte Projekte

0% 25% 50% 75% 100%

Ich wiirde Kollegen/innen eine Teilnahme an BRIDGE PoC weiterempfehlen

geforderte Projekte

nicht geférderte Projekte 14% 18%

0% 25% 50% 75% 100%

B stimme tberhaupt nicht zu stimme eher nichtzu B stimme zu
I stimme nicht zu stimme eher zu B stimme stark zu
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Figur 24: Frage «Wie beurteilen Sie BRIDGE PoC insgesamt?» (n geférdert = 65, n nicht geférdert = 60, «Keine
Antwort» herausgefiltert). Keine Beschriftung fir Prozentsatze < 4%, Werte gerundet. Quelle: Online-
Befragung.
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3.4.9 Beantwortung der Evaluationsfragestellungen: Output PoC

Nr.
4
4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

Evaluationsfragestellungen (EF)

Output:Leistungen von BRIDGE

Statistik:Wie hat sich BRIDB&Cmit Blick auf But T

gets, Anzahl Antrage, Erfolgsquote, Genehmigt
Uber die Zeit hinweg entwickelt?

PrgektcharakterisierunBoC Wie lassen sich die 1

férderten Projekte charakterisieren (Disziplin, A
Forschung / Innovation, Budget)? Entsprechen

dermittel durch BRIDGE den Anforderungen de |

jekte und den Bedirfnissen der Forscher/innen
bot/Nachfrage)? Inwiefern werden BiRIDekte
auch von anderen Fordermitteln unterstutzt?

TeilnahmeWelche Forscher/innen und UmsetzL 1

partner partizipierenBRIDGE Po@nhd wie lassen
sich Teilnehmer/innen charakterisieren mit Blic!
Disziplinen, Gasistitutionen, Branche, Positione

Geschlecht, Ausbildung? Weshalb ist die Partiz 1

rae von Fachhochschulen beim Forderungsanc
«Proof of Concept» so tief?

Motivation der ZielgruppeWas ist fur die Teilnel |

mer/innen aPoCattraktiv und hat sie dazu motiv
teilzunehmen? Aus welchem Grund entscheide
scher/innen, kein Gesuch einzureichen?

Wahrnehmung des Programms insgesé§viewird
BRIGSE Po@on Forschern/innélochschulen und
Forschungsinstitutiomex Umsetzungspartnern v
genommen?

Insgesamt wurden 2017 bis 2020 612 Projekte
geben, von denen 121 bewilligt wurden (Forder
von 20%).

Im ersten Jahr wurde mit 226 Antragenstenme
Projekte eingereicht und die Férderquote lagpom
vergleichsweise tief. Im zweiten Jahr wurden c:
so viele Antrége eingereicht und die Férderquo
bei 2®%6. Seit dem Jahr 2019 hat sich die Férde
auf ca. 206 eingependelt

Obschon PoC grundséatzlich fur alle Disziplinen
steht, dominieren Projekte aus den Innovations
chen Life Sciences und Ingenieurwesen.

Drei Viertel der tegften Forscher/innen haben i
jektverlauf weitere Forderung fiir ihre Projekte ¢
im Vordergrund standen dabei private Investore
Venture Kiclie Gebert Rif Stiftung sowie eine |
Diversitat unterschiedlichster Forderquellen {vg
tel Outcome P&X%.3.

Knapp 606 der geforderten Pe@scher/innen sin
PostDocs, 26ind PhEXandidaten/innen. Bachelc
und Masterabsolventen/innen sind Kklar in der V
heit.

70% der Projekte sind den Disziplinen Mathem
Naturund Ingenieurwissenschaften zuzupidider
der Biologie und Medizin utddgén GeistesSozial,
und Kunstwissenschaften.

Uber die Halfte der FrRx@jekte sind an den ETH
gesiedelt, 1% an Fachhochschulen.

115 von 612 Projektantrégen wurden~von FH
Forscher/innen gestellt%)9damitdgen sie klar
hinter den ETH und auch hinter den Universitat
Auch die Forderquote der FH3®nlikgt tiefer als
diejenige der ET2506) und der Universitaté&g)l
Vertreter/innen von FH nehmen BRIDGE als zu
schnitten auf Universitaten undMafHund betone
verschiedene Hirden (dapazitat und Knowhow
Projektantrdge sowie institutioneller Support) a
FH (vgl. Kapitel3.2).

Die Hauptmotivation der Zielgruppen, bei PoC «
reichen, namlich die Umsetzung der Forschung
Praxis sowie der Support fir die Grindung eine
ups / Spioffs deckt sich mit den Programmaziele
PoC.

Die NichTeilnahme an PoC bainass Vertretern/i
nen von Hochschulemschiedene Griinde. Die at
fangs geringen Férderquoten hatten eine demo
rende Wirkun@/eiter nehmen die Zielgruppen P
als technikfokussieehr was dazu fuhren kann, ¢
sich soziglgeistes oder kulturssenschaftlich orie
tierte Forschénnergegen ein Gesuch entscheide
(vgl. Kapitd&.3.2).

Die Hochschulen sehen in BRIDGE PoC grund:
ein Potenzial. Gemdss Hochschulen ist die Be-
kanntheit von BRIDGE bei den Zielgruppen ehe
ring. PoC werde stark technikfokussiert wahrge
men und ist entsprechend bei Vertretern/innen
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Nr. Evaluationsfragestellungen (EF)

Inwiefern unterscheiden sich die zwei Férderun  Geistesund Sozialwissenschaften wenig bekani

bote voneinander in ihrer Sichtbarkeit und Wah  KapiteB.3.2).

mung? Wie lassen sich beobachtete Untersehie i Vertreter/innen von FH nehmen BRIDGE als zu

der Partizipation ddwchschulen den zwei Forde-  schnitten auf Universitaten und ETH wahr und |

rungsangeboten erklaren? verschiedene Hiirden auf Seiten FH (vgl. Kapitt

Zeigen sich bezlglich Sichtbarkeit und Wahrne  3.3.2).

Veranderungen Uber die Programmlaufzeit (20: i Die Wahrnehmung der geférdertefRrdeCheinnen

2020)7? ist kongruent mit den Zielen von PoC. Dgefiicht
derten nehmen das Programm etwas kritischer

4.6 SchlusselprojektaVelche Projekte der beiden F i Schliisselprojekte enthalten Komponenten, die
rungsangeboten stelegemplarisch fur die Zieley aus technischer als auch aus gesellschaftlicher
Bridge? interessant seien und sie kdnnen demonstriere

die Losungen, Dienstleistungen oder Prozesse
Zielguppen attraktiv seien.

4.8 Programm Management und Projektsuppostie- PoCForscheinnerhaben vor, wahremad nach del
fern nutzeRoGForscher/inndienstleistungen de  PoC Projekt Leistungen von BRIDGE und von |
ProgramrAvianagements und des Programmsup  suisse in Anspruch genommen.

Wie beurteilen sie die bezogenen Leistungen? 1 Am haufigsten wurden Leistungen wahrend-der
Projektférderung in Anspruch genommen, insbe
dere BRIDGEvents, Patentrecherchen, das Innt
suisse StattpCoaching sowie das Innosuisse S
up Trainindeinige geférderte PB@scher/innen
wiinschen sidusétzliche Vernetzufggnts unter-
einandesowie mit Vertretern/innen der Praxis /

rie (vgl. Kap.8.95.

Tabelle 56: Evaluationsfragestellungen.

3.5 Output: Discovery

Zur Analyse des Outputs wurden die folgenden Datenquellen herangezogen:
0 Projektdatenbank P3 sowie zur Verfiigung gestellte Daten des BRIDGE Office
0 Quantitative Befragung von geférderten Forschern/innen Discovery (n = 3232) und nicht
geforderten Forscher/innen Discovery (n = 201).

3.5.1 Projektlandschaft Discovery

Insgesamt wurden 2017 bis 2020 435 Projekte eingegeben, von denen 39 bewilligt wurden.
Dies entspricht einer insgesamten Foérderquote von 9 %. Im ersten Jahr lag die Férderquote
bei 190 eingegangen Antragen mit 4 % vergleichsweise sehr tief. Danach reduzierten sich
die Antrage pro Jahr um ca. die Halfte. Seit dem zweiten Jahr hat sich die Forderquote zwi-
schen 11 % und 14 % eingependelt (Tabelle 57).

Es ist zu beachten, dass ein Discovery-Projekt in der Regel aus mehreren Gesuchstellern/in-
nen besteht. Die folgenden Resultate beziehen sich teilweise auf Projekte (n = 39) und teil-
weise auf die Gesuchsteller/innen (n = 88).

32 Ein Discovery-Projekt kann mehrere Gesuchsteller/innen haben, es wurden jeweils alle Gesuchsteller/innen angeschrieben.
Die 32 Fragebogen geforderter Discovery-Forscher/innen reprasentieren 22 Projekte.
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Jahr Anzahl eingereichte Antrac Anzahl geforderte Projekte Forderquod

2017 19( 8 4%
2018 87 12 14%
2019 79 10 13%
2020 79 9 11%
Total 201:2020 43t 39 9%

Tabelle 57: Anzahl eingereichte und geforderte Projekte Discovery nach Jahr. Quelle: Daten BRIDGE.

Figur 25 zeigt die haufigsten Innovationsfelder der eingereichten und geférderten Projekte.
Die am haufigsten eingereichten und bewilligten Projekte sind dem Innovationsfeld Medtech
zuzuordnen. Tabelle 119 im Anhang A-4.1 listet alle Innovationsfelder der bewilligten und
abgelehnten Projekte auf.

Anzahl Projekte nach Innovationsfeld
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Figur 25:  Anzahl eingereichte Projekte nach Innovationsfeld 2017-2020. Nur Innovationsfelder mit mind. 16 ein-
gereichten Projekten werden dargestellt Projekte mit Finanzierungsinstrument «BRIDGE i Discovery».
Quelle: Daten BRIDGE, ohne Angaben von Forschern/innen mit opt-out Entscheid.

Bei den eingereichten Discovery-Projekten waren 16 % der Gesuchstellenden weiblich. Der
Frauenanteil bei den geforderten Projekten liegt leicht hdher bei 22%. In 14 von 39 Projekten
(36 %) sind Frauen die Hauptgesuchstellerinnen (Tabelle 58).
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Discovery Projekte Gesuchstellerinnen Gesuchsteller Hauptgesuchsteller/in
Eingereichte Projel 149 (160) 760 (840) n.a.
(n Projekte = 435)

Geforderte Projektt 19 (22%) 69 (78% Ménnlich: 25 (€4)
(n Projekte = 39) Weiblich: 14 (36)

Tabelle 58: Anzahl Projekte nach Geschlecht der Gesuchsteller/innen mit Finanzierungsinstrument «BRIDGE i
Proof of Concept». Quelle: Daten BRIDGE. Discovery-Projekte konnen mehrere Gesuchsteller/innen
haben, daher ist die Anzahl Gesuchsteller/innen héher als die Anzahl Projekte

Die meisten Discovery-Projekte wurden von Angehdrigen der ETH eingereicht, gefolgt von
Universitaten, Fachhochschulen und anderen Forschungsinstitutionen. Die Férderquote be-
trug bei den ETH und bei Universitaten 10 %, bei Fachhochschulen 7 %. Bei den anderen
Forschungsinstitutionen wurden am wenigsten Projekte eingereicht, allerdings betrug die For-
derquote rund 16 % (Figur 26).

Gefdrderte und nicht geforderte Gesuchsteller/innen «Discovery»
350 ~
300 -
250 A
200 -

270

150 H 24
° 239

100 -

50 A 68

0,%

ETH Universitaten Fachhochschulen Andere

u bewilligt™ abgelehnt

Figur 26:  Anzahl geférderte und nicht geférderte Discovery-Gesuchstellerinnen nach Hochschultyp und abge-
lehnte Projekte nach Hochschultyp. Quelle: Daten BRIDGE. Forderquoten: ETH = 10 %, Universita-
ten = 10 %, Fachhochschulen = 7 %, andere = 16 %.

35 % der geforderten Discovery-Forscher/innen sind an den ETH angesiedelt, 30 % an Uni-
versitaten, 20 % an Fachhochschulen und 15 % an anderen Forschungsinstitutionen (Tabelle
59). Weitere Details zu den Hochschulen / Forschungsinstitutionen findet sich in Tabelle 121
sich in Anhang A-4.1.

Hochschultyp Anzahl Projekte Anteil

ETH 31 35%
Universitat 26 30 %
Fachhochschule 18 20%
Andere 13 15%
Total geférdertédorscher/innen Discovery 88 100%

Tabelle 59: Anzahl geforderte Forscher/innen mit Finanzierungsinstrument «<BRIDGE i Discovery», nach Hoch-
schultyp. Quelle: Datenbank P3 Schweizerischer Nationalfonds
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Anhand der Projektdatenbank P3 wurden alle Eintrage fir geférderte Discovery Projekte mit
Startdatum zwischen 01.01.2017 und 31.12.2020 identifiziert und analysiert33. Die Analyse
umfasst und 36 Discovery Projekte34,

Rund 58 % der Projekte sind den Disziplinen Mathematik, Natur- und Ingenieurwissenschaf-
ten zuzuordnen, 36 % der Biologie und Medizin und 6 % der Sozialwissenschaften (Tabelle
60). Tabelle 120 in Anhang A-4.1 zeigt die detaillierte Aufschliisselung der Disziplinen der
bewilligten Projekte.

Insgesamt wurden Projekte mit Budget zwischen CHF 418'000 und CHF 2 Mio. gefdrdert
(Tabelle 60). Der mittlere Forschungsbeitrag betrdgt CHF 1.146 Mio. Die mittleren For-
schungsbudgets fir Projekte aus der Disziplinengruppe Mathematik, Natur- und Ingenieur-
wissenschaften sind hdher als flr Projekte aus Biologie und Medizin sowie Sozialwissen-
schaften. Bei den langen Discovery-Projekten gibt es grosse Unterschiede zwischen Projekt-
budgets (Details in Figur 50 in Anhang A-4.1).

Forschungsbudget in CHF nach Diszipli Anzahl Projekte (% Min Median Mean Max
nengruppe

Mathematik, Natungenieurwissenschaft 21 (580) 427'00 1'245'00 1'230'00 2'000'00!
Biologie und Medizin 13 (36%6) 418'00 850'00 1'090'00 1'979'00!
Geistesund Sozialwissenschaften 2 (6%) 423'00 624'00 826'00(
Total 36 418'00 947'00 1'146'00 2'000'00(

Tabelle 60: Statistische Eigenschaften des Forschungsbudgets bei Projekten mit Finanzierungsinstrument
«BRIDGE i Discovery», nach Disziplinengruppe. Quelle: Datenbank P3 Schweizerischer National-
fonds

Tabelle 61 zeigt auf, in welchen Konstellationen Angehdrige von Universitaten, ETH, Fach-
hochschulen und Forschungsinstitutenss in den bisher geférderten Discovery-Projekten zu-
sammenarbeiten. Uber die Halfte der Projekte sind solche, deren Antragstellende jeweils dem
gleichen Hochschultyp angehéren, am haufigsten Universitaten. Knapp die Halfte der Dis-
covery-Projekte sind solche, in denen Antragstellende verschiedener Hochschultypen in ver-
schiedenen Konstellationen zusammenarbeiten.

Angaben Zusammenarbeit verschiedener Hochschultypen Anzahl Discovery Projel Prozent
Antragsteller/innen: Universitat 6 29%
Antragsteller/innen: ETH 5 16%
Antragsteller/innen: Forschungsinstitut 2 6%
Antragsteller/innen: ETH und Forschungsinstitut 2 6 %
Antragsteller/innen: ETH und Fachhochschule 2 6 %
Antragsteller/innen: Universitat und Universitéat 2 6%
Antragsteller/innen: Universitat und ETH 2 6%
Antragsteller/innen: Universitat, ETH und Forschungsinstiti 2 6%

33 Die Projekte sind allerdings in der Datenbank P3 teilweise mit Startdatum im 2021 eingetragen.

34 Projekte, die bis Ende 2020 bewilligt aber noch nicht gestartet sind, sind noch nicht in der Projektdatenbank P3 eingetragen
und sind folglich in der nachfolgenden Analyse nicht reprasentiert

35 Beispiel fur ein Forschungsinstitut: Centre Suisse d'Electronique et de Microtechnique (CSEM).
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Angaben Zusammenarbeit verschiedener Hochschultypen Anzahl Discovery Projel Prozent
Antragsteller/innen: Universitat und Forschungsinstitut 2 6%
Antragsteller/innen: Universitat, Forschungsiastihachschul 1 3%
Antragsteller/innen: Universitat und Fachhochschule 1 3%
Antragsteller/innen: Forschungsinstitut und Forschungsinst 1 3%
Antragsteller/innen: Fachhochschule 1 3%
Antragsteller/innen: Fachhochschufaahidochschule 1 3%
Antragsteller/innen: ETH, Forschungsinstitut und int. Partn 1 3%
Total 31 100%

Tabelle 61: Angaben zur Zusammenarbeit verschiedener Hochschultypen in geférderten Discovery-Projekten.
Quelle. BRIDGE-Office, ohne Angaben von Forschern/innen mit opt-out Entscheid.

Von den 36 Discovery Projekten waren per Ende 2020 noch alle Projekte am Laufen (Tabelle
62)36. Figur 27 visualisiert die Projektlaufzeiten der einzelnen Projekte auf einem Zeitstrahl.
Der Evaluationszeitraum ist dabei grin markiert. Im Mittel dauerten die Projekte 43 Monate.

Projektstatus per Ee 2020 Anzahl Projekte Anteil

Laufend 36 100%
Abgeschlossen 0 0%
Total 36 100%

Tabelle 62: Anzahl Projekte der Gesuchsteller/innen mit Finanzierungsinstrument «BRIDGE i Discovery nach
Projektstatus. Quelle: Datenbank P3 Schweizerischer Nationalfonds

Projektlaufzeiten Projekte Discovery

(=]
=
'

Projekte
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Figur 27:  Projetlaufzeiten der Projekte mit Finanzierungsinstrument «BRIDGE i Discovery». Evaluationszeit-
raum in Grun. Quelle: Datenbank P3 Schweizerischer Nationalfonds. Griiner Kasten = Evaluationszeit-
raum.

36 wie die Befragung der Forscher/innen zeigte, wurden im Jahr 2021 dann einige Discovery-Projekte abgeschlossen (Figur 28).
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3.56.2 Prototypische Discovery-Projekte

Gemass BRIDGE Office gibt es einige Discovery-Projekte, die prototypisch fur die Ziele von
BRIDGE Discovery stehen wiirden. Prototypische Projekte werden in Kollaboration unter-
schiedlicher Hochschulen durchgefiihrt (z.B. ETH und FH) und enthalten eine klare Vision,
welche Anwendungen aus den Projekten resultieren.

3.5.3 Forderkette der geférderten Discovery-Projekte

Auf Basis der Erkenntnisse der Befragung von Forscher/innen zeigt Figur 28 zusammenfas-
send die Landschaft geforderter Discovery-Projekte. Die Figur zeigt, dass knapp ein Viertel
der geforderten Discovery Projekte vor Discovery durch den SNF oder durch Innosuisse ge-
fordert wurden. Nach der Projektférderung durch Discovery plant ein Grossteil der For-
scher/innen, ihr Projekt weiterzufuhren. Im Fokus steht die Forderung durch Innosuisse. De-
tails dieser zusammenfassenden Darstellung finden sich in den Kapiteln 3.5.4 und 3.7.4.

Vor der Eingabe Forderung Discovery 264020

=
0
¢
:
)

Antrag SNF geplant (

SNFForderung (3)

InnosuissEorderiing (4) Discovery (32, 26 laufend, 6

abgeschlossen)

Fordermittel erhalten
Private Mittel akquiriert (

Antradnnosuissgeplant (10)
Anderer Antrag geplant (
Anderes / weiss noch nicht (8)

Projekt wird nicht weitergefuhrt (1

econcept

Figur 28: Forderkette Discovery, geférderte Projekte (n = 32). Die Hohen der Saulen sind proportional zu den
entsprechenden Zahlen. Quelle = Online-Befragung.

3.5.4 FoOrderung vor dem Gesuch und alternative Férderungsoptionen

4 von 32 Projekten wurden vor der Projekteingabe vom SNF geférdert3’. 3 von 32 Projekten
wurden vorher von Innosuisse geférdert3s. Somit haben 7 von 32 Discovery-Projekten resp.
22 % schon friher eine Férderung von SNF oder Innosuisse erhalten.

Tabelle 63 zeigt auf, ob sich die geférderten und nicht geférderten Discovery-Forscher/innen
bei der Gesuchseingabe um alternative Férdermdglichkeiten beworben haben. Bei den ge-
forderten Forschern/innen haben sich 4 von 32 (12%) Forscher/innen um alternative Forder-
mittel bemiht. Bei den nicht geférderten Forschern/innen haben sich 36 von 201 (18%) For-
scher/innen um alternative Fordermittel bemiiht. Im Fokus stand die Foérderung durch Stiftun-
gen, durch die EU, durch Innosuisse, durch den SNF und weitere Forderungsmaéglichkeiten.

37 SNF: Projektférderung:1 Projekt, Synergia: 1 Projekt, NFP70: 1 Projekt, NCCR QSIT: 1 Projekt

38 |nnosuisse: Innovationsprojekt mit Umsetzungspartner: 1 Projekt, Innovationsprojekt ohne Umsetzungspartner: 1 Projekt, 1
Projekte ohne Angabe des Instruments.
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Haben Sie sich damals (bei der Gesuchseingabe) um alternative Férdermdglichkeiten fur IhPDigekiver
beworben?

Forderung Antwort-  n absolut in %  Konkrete Férderméglichkeit (Mehrfachauswahl)
Discovery mdglichkeit

Ja 4 13% i 25% SNF

T 25% Innosuisse
i 0% Stiftung

T 50%EUGrants
i

i

i

Geférdert ' 0% andere 6ffentliche Foérderung

| 25% private Férderung
| 25% anderes (BFE)

Neir 28 88% Keine Antwort moglich
Total 32 100% -

Ja 36 18% i 19% SNF
T 25% Innosuisse
i 31% Stiftung
i 28% Foérderung der EU
Nicht ge- i
i
i

| 22% andere 6ffentliche Forderung
fordert

| 22% private Férderung
| 11% anderes (2x Internal Funding, 1x Internship Fellowsh
dustrial Partner)

Neir 165 82% KeineAntwort mdglich
Total 201 100% -

Tabelle 63: Antworten zur Frage «Haben Sie sich damals um alternative Férdermdglichkeiten fir Ihr Discovery -
Projekt beworben?» (n gefordert = 32, n nicht gefordert = 201). Quelle: Online-Befragung.

3.5.5 Eingeschéatztes Innovationspotenzial der Projektidee durch die Forscher/innen

Die geforderten Discovery-Forscher/innen schatzten das Potenzial ihrer Projektidee fir eine
inkrementelle Innovation und fiur eine radikale Innovation ein3°. Figur 29 zeigt auf, dass die
Zustimmung beim Potenzial fir eine radikale Innovation grésser ausfallt als die Zustimmung
beim Potenzial fir eine inkrementelle Innovation. Aus Sicht eines Grossteils der Forscher/in-
nen haben die geférderten Projekte also das Potenzial, fundamentale Anderungen in Produk-
ten, Prozessen, Geschaftsmodellen oder Organisationen auszulésen. Hierbei ist kritisch an-
zumerken, dass es sich um Selbsteinschatzungen der Forscher/innen handelt.

39 Die Einschéatzung erfolgte auf je einer Skala zu inkrementeller Innovation und auf einer Skala zu radikaler Innovation.
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Hat die Projektidee das Potenzial, zu einer inkrementellen/radikalen Innovation zu fih-
ren? (geférderte Projekte)

Inkrementelle Innovation (n = 31)  [EIITE% 19% 19% 00 2e% el

Radikale Innovation (n = 32) 129 [ e S —
0% 25% 50% 75% 100%

B stimme Uberhaupt nicht zu stimme eher nicht zu B stimme zu
stimme nicht zu stimme eher zu B stimme stark zu

Figur 29:  Antworten zur Frage «Hat die Projektidee das Potenzial, zu einer inkrementellen/radikalen Innovation
zu fihren?» (n geférdert = 32, Nennungen «Keine Antwort» herausgefiltert). Hinweis: Keine Beschrif-
tung flr Prozentsatze < 4%, Werte gerundet. Quelle: Online-Befragung.

Auch die nicht gefdrderten Discovery-Forscher/innen schatzten das Potenzial ihrer Projek-
tidee fur eine inkrementelle Innovation und fur eine radikale Innovation ein. Auch hier fallt die
Zustimmung beim Potenzial fir eine radikale Innovation grésser aus als die Zustimmung beim
Potenzial fur eine inkrementelle Innovation (Figur 30), allerdings etwas weniger stark ausge-
pragt als bei den gefdrderten Forschern/innen. Auch hier ist kritisch anzumerken, dass es
sich um Selbsteinschatzungen der Forscher/innen handelt.

Hat die Projektidee das Potenzial, zu einer inkrementellen/radikalen Innovation zu fih-
ren? (nicht geforderte Projekte)

Inkrementelle Innovation (n = 82)  [ARINZT% 17% 13%  [00gEn e
Radikale Innovation (n=83) 5%l 8% 2%  ES T

0% 25% 50% 75% 100%

B stimme Uberhaupt nicht zu stimme eher nicht zu B stimme zu
stimme nicht zu stimme eher zu B stimme stark zu
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Figur 30:  Antworten zur Frage «Hat die Projektidee das Potenzial, zu einer inkrementellen/radikalen Innovation
zu fuhren?» (n nicht geférdert = 201, Nennungen «Keine Antwort» herausgefiltert). Hinweis: Keine
Beschriftung fur Prozentsatze < 4%, Werte gerundet. Quelle: Online-Befragung.

3.5.6 Charakterisierung der teilnehmenden Forscher/innen

Tabelle 64 zeigt eine grobe Charakterisierung der an der Befragung teilnehmenden Dis-
covery-Forscher/innen auf. Ungeféhr drei Viertel der Teilnehmer/innen waren méannlich, so-
wohl bei den geférderten Forschern/innen als auch bei den nicht geférderten Forschern/in-
nen. Gut 60 % der geférderten und nicht geférderten Forscher/innen verfiigen tber einen
Professoren/innentitel, jeweils 35 % verfligen tber einen PhD-Abschluss.

Bei den befragten geforderten Discovery-Forscher/innen Uberwiegen die Disziplinen Biologie
und Medizin gefolgt von Mathematik, Natur- und Ingenieurwissenschaften. Bei den befragten
nicht geférderten PoC-Forschern/innen Uberwiegen die Mathematik, Natur- und Ingenieur-
wissenschaften, gefolgt von Biologie und Medizin. Sowohl bei geférderten als auch nicht ge-
forderten Discovery Forscher/innen bilden Projekte der Geistes- und Sozialwissenschaften
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eine klare Minderheit. Bei den geférderten Discovery-Forscher/innen tberwiegt der Universi-

tats-Anteil mit 53 %.

Gruppe Geschlecht

Discovery ge- i

Titel

75% manr 7 62% Profes

Disziplin

53%Biologie und Medizin

fordert lich sur T 41% Mathematik, Natwmd
(n=32% T 25% weib- i 34% PhD Ingenieurwissenschaften
lich i 3% Master 7 6% Geisteaund Sozialwis-
senschaften
Discovery T 82% manr i 61% Praf 1 75% Mathematik, Natumd
nicht geférderi lich i 34% PhD Ingenieurwissenschaften
(n =201) T 18% weib- T 2% Master i 21% Biologie und Medizin
lich T 2%anderer T 4% Geisteaund Sozialwis-
Abschluss senschaften

Hochschule

T 53% Univer 7
T 19% abge-

sitat

25% ETH
12% Andere
9% FH

39% Univer
sitat

28% FH
24% ETH
9% Andere

Projektstatus

81% laufent

schlossen
(Befragungs
zeitpunkt
Nov '21)

Tabelle 64: Charakterisierung der Forscher/innen Discovery. Ein Discovery-Projekt kann mehrere Gesuchstel-
ler/innen haben, es wurden jeweils alle Gesuchsteller/innen angeschrieben. * Die 32 Fragebogen ge-
forderter Discovery-Forscher/innen reprasentieren 22 Projekte.

3.5.7

Motivation der Zielgruppen

Bei den geférderten Discovery-Forscher/innen waren die wichtigsten Motive die Verkniipfung

von Grundlagen- und anwendungsorientierter Forschung (wichtiger bis sehr wichtiger Grund

fur 97% der Forscher/innen) und die Umsetzung von Forschungsergebnissen in die Praxis

(wichtiger bis sehr wichtiger Grund fiir 90% der Forscher/innen, s. Figur 31)

Was hat Sie dazu motiviert, eine Projekteingabe bei Discovery zu machen? (gefor-

derte Projekte)

Brucke zur anwendungsor. Forschung (n = 31)

Umsetzung von Forschungsergebnissen in Praxis (n = 31)
Thematische Positionierung Forschungsgruppe (n = 31)
Nutzung Potenzial Grindung Start-up/Spin-off (n = 31)
Forderung von jungen Forschern/innen im Projekt (n = 30)
Zusammenarbeit mit anderen HS / Forschungseinheiten (n = 32)
Zusammenarbeit mit Partner aus Privatwirtschaft (n = 31)
Starkung anwendungsor. Forschung am Lehrstuhl/Institut (n = 31)
Starkung Grundlagenforschung am Lehrstuhl/Institut (n = 31)
Perspektive fur Karriere innerhalb Hochschule (n = 30)
Perspektive fur Karriere ausserhalb Hochschule (n = 32)

Andere Motivation (n = 3)

. 32% | Ies%
6%  35% @ INs5vsmmmmmmm
8% 23% [039%  INzevamm
1 13% 10%0032% 0 Eors
T%T7%7%  30%  [030%  N20%m
12% 6% 12% [125% Ao
0% 13% 16% [032%  INZE0
0%  13% 10%NE2% N NS
10%6% 13%  26%  IIN29% G
T40% T 13% 17% 17% TS00eR
% 19%  16% 22% W
. 33%  33% s
0% 25%

50% 75%

B Uberhaupt nicht wichtiger Grund
I nicht wichtiger Grund
eher nicht wichtiger Grund
eher wichtiger Grund
B wichtiger Grund
B sehr wichtiger Grund

100%
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Figur 31:

Antworten zur Frage «Was hat Sie dazu motiviert, eine Projekteingabe bei Discovery zu machen?» (n

gefordert = 32, Nennungen «Keine Antwort» herausgefiltert). Hinweis: Keine Beschriftung fir Prozents-
atze < 4%, Werte gerundet. Quelle: Online-Befragung. Andere Motivationen: 1x connecting technolog-
ical innovations with evidence-based medicine, 1x increasing funding on key topics, 1x keine Angabe
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Bei den nicht geférderten Discovery-Forscher/innen standen zwei Hauptmotive im Zentrum:

die Umsetzung der Forschung in die Praxis, sowie die Verknlpfung zwischen Grundlagen-

und anwendungsorientierter Forschung (wichtige bis sehr wichtige Griinde fur 89 % der For-

scher/innen, s. Figur 32). Im Freitextfeld gaben die nicht geférderten Forscher/innen weitere

Motive an, beispielsweise Interdisziplindre Zusammenarbeit / Forschung (7 Nennungen), Bru-

cke schlagen von Forschung zu Marktprodukt (5 Nennungen), Forschung vertiefen (5 Nen-

nungen), oder zu Fortschritt/Innovation/sozialem Wandel beitragen (4 Nennungen)

Was hat Sie dazu motiviert, eine Projekteingabe bei Discovery zu machen? (nicht ge-
forderte Projekte)

Umsetzung von Forschungsergebnissen in Praxis (n = 197)
Brucke zur anwendungsor. Forschung (n = 197)
)

Starkung anwendungsor. Forschung am Lehrstuhl/Institut (n = 194

Thematische Positionierung Forschungsgruppe (n = 192)
Zusammenarbeit mit Partner aus Privatwirtschaft (n = 194)
Nutzung Potenzial Grindung Start-up/Spin-off (n = 199)

Zusammenarbeit mit anderen HS / Forschungseinheiten (n = 195)

Faérderung von jungen Forschern/innen im Projekt (n = 196)

Starkung Grundlagenforschung am Lehrstuhl/Institut (n = 194)

Perspektive fur Karriere innerhalb Hochschule (n = 192)
Perspektive fir Karriere ausserhalb Hochschule (n = 192)
Andere Motivation (n = 47)

8%  33%  ISEY%

0 8% 21% I34% i INsoam
0 7% 18% I42% A
N7%9% 19% INSE%NEETE
7%8%10% 18% IN23% " INSScEN
8%8%11% 17% N31% 0 IN2So
12% 8% 15% 20% [28%  NESEN
1% 19%  16% 27%  [22% M
38% 0 21%  12% 16% T0%E
A% 23%  14% 9% 7%
15% 1% G

0% 25% 50% 75% 100%

B berhaupt nicht wichtiger Grund
& nicht wichtiger Grund
eher nicht wichtiger Grund
eher wichtiger Grund
B wichtiger Grund
B sehr wichtiger Grund
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Figur 32:

3.5.8 Wahrnehmung des Programms durch Zielgruppen

Antworten zur Frage «Was hat Sie dazu motiviert, eine Projekteingabe bei Discovery zu machen?» (n
gefordert = 32, n nicht geférdert = 201, Nennungen «Keine Antwort» herausgefiltert). Hinweis: Keine
Beschriftung fur Prozentsatze < 6%, Werte gerundet. Quelle: Online-Befragung. Andere Motivationen:
11x Finanzierung fiir Projekt gesucht, 9x leer, 7x Interdisziplindre Zusammenarbeit/Forschung, 5x Bri-
cke schlagen zwischen Forschung und Marktprodukt, 5x Forschung vertiefen, 4x Zu Fortschritt/Inno-
vation/sozialem Wandel beitragen, 4x einen spezifischen Case verfolgen (z. B. Technologie in Verwal-
tung verbessern), 2x Institut fur Industrie/Wissenschaft sichtbar machen

Wahrend die geférderten Discovery-Forscher/innen BRIDGE zusammenfassend sehr positiv
beurteilen, Uberwiegt auch bei den nicht geforderten Forschern/innen die positive Wahrneh-

mung, allerdings nicht so stark wie bei den geférderten Forschern/innen (Figur 33).
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Wie beurteilen Sie BRIDGE Discovery insgesamt?

geforderte Projekte
nicht geférderte Projekte

geforderte Projekte
nicht geférderte Projekte

geforderte Projekte
nicht geférderte Projekte

geforderte Projekte

nicht geférderte Projekte

geforderte Projekte
nicht geférderte Projekte

geférderte Projekte
nicht geférderte Projekte

geférderte Projekte
nicht gefoérderte Projekte

BRIDGE Discovery gibt Forschenden die Maglichkeit, eine innovative Idee zu testen und weiterzuentwickeln

B oe% 2% 19%

0% 25% 50% 75% 100%

BRIDGE Discovery tragt dazu bei,
dass auf Basis von Grundlagenforschung innovative Anwendungen entwickelt werden

oo ww e
Wisw 0% 1o [ e I —
0% 25% 50% 75% 100%

BRIDGE Discovery tragt dazu bei,
dass sich Forschende unterschiedlicher Hochschulen und Forschungsinstitutionen vernetzen

B e oow R
0% 25% 50% 75% 100%

BRIDGE Discovery tragt dazu bei, Vertreter/innen aus Forschung und Praxis zu vernetzen

e e TEE T
0% 25% 50% 75% 100%

BRIDGE Discovery unterstitzt die Verknlipfung zwischen grundlagenorientierter und angewandter Forschung

e 9% 18%

0% 25% 50% 75% 100%

BRIDGE Discovery unterstiitzt Forschende dabei,
Resultate aus ihrer wissenschaftlichen Forschung am Markt umzusetzen

33% s e
B 1w 2% S
0% 25% 50% 75% 100%

Ich wiirde Kollegen/innen eine Teilnahme an BRIDGE Discovery weiterempfehlen

o oo I
S oow e e
0% 25% 50% 75% 100%

B stimme tberhaupt nicht zu stimme eher nichtzu B stimme zu
I stimme nicht zu stimme eher zu B stimme stark zu
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Figur 33 Antworten zur Frage «Wie beurteilen Sie BRIDGE Discovery insgesamt?» (n gefordert = 32, n nicht
gefordert = 201, Nennungen «Keine Antwort» herausgefiltert). Hinweis: Keine Beschriftung fur Pro-
zentsatze < 4%, Werte gerundet. Quelle: Online-Befragung.

3.5.9 Beantwortung der Evaluationsfragestellungen: Output Discovery

Nr. Evaluationsfragestellungen (EF) Antworten
4  Output: Leistungen von BRIDGE

4.1 Statistik:Wie hat sich BRIDGEcoverit Blick au i Insgesamt wurden 2017 bis 2020 435 Projekte
Budgets, Anzahl Antrage, Erfolgsquote, Geneh  geben, von denen 39 bewilligt w(ideterquote
gen Uber die Zeit hinweg entwickelt? von 9%).



Nr.

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

Evaluationsfragestellungen (EF)

Projektcharakterisierurigiscovery Wie lassen sic i

die geférderten Projekte charakterisieren (Diszi

der Forschung / Innovation, Budget)? Entsprec i

Fordermittel durch BRIDGE den Anforderunger
jekte und den Bedurfnissen der Forswre(Amge-
bot/Nachfrage)? Inwiefern werden BiRID{@kte
auch von anderen Foérdermitteln unterstitzt?

TeilnahmeWelche Forscher/innen und t2onsgs-
partner partizipieren BRIDGE Discovenyd wie la

sen sich Teilnehmer/innen charakterisieren mit 1

ihre DisziplineHpchschule/Forschungsinstitutior
Branche, Positionen, Geschlecht, Ausbildung?

Motivation der ZielgruppeWas ist fir die Teilnel T

mer/innen awProof of concept» und «Discoaery:
traktiv und hat sie dazu motiviert, teilzunehmen
welchem Grund entscheiden Forscher/innen, ki
such einzureichen?

Wahrnehmung des Programms insges#&viewird
BRIDGE Discovemyn Forschern/innen, Gastitutic
nen und Umsetzungspartnern wahrgenommen?,
fern unterscheiden sich die zwei Férderungsan
voneinander in ihrer Sichtbarkeit und Wahrnehi

Wie lasan sich beobachtete Unterschiede bei di 1

zipation der Gdsistitutionen in den zwei Fordert
angeboten erklaren? Zeigen sich beziglich Sic
und Wahrnehmung Veranderungen tber die Pr
laufzeit (2012020)?

SchlisselprojektéelchdiscoverProjekte stehe i

exemplarischirfdie Ziele von Bridge?
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Antworten

Im ersten Jahr lag die Foérderquote bend&@aei-
gen Antragen mi¥%vergleichsweise sehr tief. Di
nach reduzierten sich die Antrage pro Jahr um
Halfte. Seit dem zweiten Jahr hat sich die Ford:
zwischen 1% und 146 eingependelt

Bei Discovery dominieren Projekte aus den Inn
onsfeldern Ingenieurwesen und Life Sciences.
Ein Drittel der befragten Forscher/innen haben
jektvelauf weitere Forderung fir ihre Projekte e
z.B. von Innosuisse (vgl. Outcome DisgGvéry

T Von den gefdrderten Discevergchevinnen sind

22% weiblich

| 35 % der geforderten Disceverycher/innen sind

den ETH angesiedelt, 30 % an Universitaten, 2
Fachhochschulen und 15 % an anderen Forsch
stitutionen.

Knapp 58 kommen aus Mathematik, Natdinge-
nieurwesen, 36 aus Biologie und Medizin Yad 6
aus Geistesind Sozialwissenschaften

| Ca. 2/3 der befragten geférderten Forscher/inn

ben eine Professur, ca. 1/3 haben ein PhD

Die Hauptmotivation der Zielgruppe, bei Discov
zureichen, namlich die Verkniipfung zwiscinelia-
gen und anwendungsorientierter Forschung so\
Umsetzung von Forschungsergebnissen in die
deckt sich mit den Programmzielen von Discov

| Gemass Vertretern/innen von Hochschulen kor

anfangs sehr geringen und auch danaldichho-
herern~érderquoten dazu gefuhrt haben, dass Z
pen nicht bei Discovery eingereicht haben (vgl.
3.3.2).

Die Hochschulen sehen in BRID&Bvery grund-
satzlich ein Potenzial. Gleichzeitig stellt die ger
Forderquote insbesondere bei Discovery eine k
schwelle fur vidterscher/innefar (vgl. Kapitel
3.3.2).

Vertreter/innen von FH nehmen BRIDGE als zu
schnitten auf Universitaten und ETH wahr und |
verschiedene Hirden auf Seiten FH (vgl. Kapitt
3.3.2).

| Die Wahrnehmung der geférdbisenverfor-

scher/innewonDiscoverist kongruent mit den Zie
vonDiscoveryDie nictgeférderten nehmen das F
gramm etwas kritischer wahr

Schlusselprojekte werden in Kollaboration unte
licher Hochschulen durchgefiihrt (z.B. ETH und
und enthalten eine klare Vision, welche Anwen
aus den Projekten resultieren.

65: Evaluationsfragestellungen.
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3.6 Outcome: Proof of Concept

3.6.1  Wirkungen fur die gefdorderten Forscher/innen
Erkenntnisse aus den Interviews mit BRIDGE-Gremien

Die Vertreter/innen des Proof of Concept-Evaluationspanels betonen, dass eine Férderung
nicht nur dazu diene, die Projekte der Forscher/innen voranzutreiben. Wenn es jemand
schaffe, den schwierigen Auswahlprozess zu bestehen, habe das auch einen enorm positiven
Effekt auf das Selbstvertrauen der Forscher/innen. Unabhéangig davon, ob nach dem Forder-
jahr ein Start-up entstehe oder nicht: Die Forscher/innen erhielten in diesem Jahr die Gele-
genheit, enorm viel zu lernen, das fur sie selbst wie auch fir die Schweiz insgesamt spater
von Nutzen sein kdnnte. Insofern kbnne PoC auch als Ausbildungsbeitrag verstanden wer-
den.

Erkenntnisse aus der Befragung geférderter Forscher/innen PoC

Far eine grosse Mehrheit (92 %) der geférderten PoC-Forscher/innen hat das PoC Projekt
neue Karriereperspektiven ertffnet. Beinahe drei Viertel der Befragten haben durch ihr ge-
grindetes Start-up / Spin-off eine neue Perspektive erhalten. Etwas weniger als ein Viertel
hat eine neue Perspektive innerhalb der Hochschule erhalten. Wenige Befragte haben eine
neue Karriereperspektive in einem Unternehmen oder im o6ffentlichen Sektor erhalten
(Tabelle 66).

Hat Ihnen Ihr PeRrojekt neu&arriereperspektiven erdffnet?

Antwortmaéglichkeiten n absolut in %

Ja, in meinem Stap/Spiroff 48 74%
Ja, innerhalb einer Hochschule / Forschungsinstitution 14 22%
Ja, innerhalb der Privatwirtschaft: In einem anderen Unte 6 9%
Ja,innerhalb des 6ffentlichen Sektors 4 6 %
Nein 5 8%

Tabelle 66: Antworten zur Frage «Hat Ihnen Ihr PoC-Projekt neue Karriereperspektiven eroffnet?» (Mehrfachant-
worten mdglich, n = 65). Quelle: Online-Befragung.

3.6.2 Wirkungen fir Hochschulen

Gemass den befragten Vertretern/innen von Hochschulen und Forschungsinstitutionen
misste BRIDGE bekannter sein und es misste mehr BRIDGE Projekte geben, um eine
durchschlagende Wirkung an Hochschulen und Forschungsinstitutionen zu entfalten. Die
meisten nehmen dennoch Wirkungen fir ihre Hochschule / Forschungsinstitution wahr, und
zwar durch BRIDGE allgemein sowie durch PoC spezifisch:

0 BRIDGE fihrt zu einer Starkung von angewandter Forschung, Innovationskultur und
Wissenstransfer an Hochschulen und Forschungsinstitutionen. Aus Sicht der Universi-
taten hilft BRIDGE, dass aufgezeigt werden kann welchen Impact Forschung haben
kann.
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0 BRIDGE steigert die Attraktivitat von Hochschulen und Forschungsinstitutionen allge-
mein und spezifisch fir Nachwuchsforscher/innen.

0 Die gegriindeten Start-ups und Spin-offs geben den Hochschulen und Forschungsinsti-
tutionen Visibilitat.

0 Mit Lizenzierungen kénnen Hochschulen und Forschungsinstitutionen Geld verdienen.

3.6.3 Bereits bestehende und erwartete Wirkungen der Projekte
Erkenntnisse aus den Interviews mit BRIDGE-Gremien

Die Vertreter/innen des Proof of Concept-Evaluationspanels erwarten Wirkungen auf zwei
Ebenen. Zunéachst gehe es darum, die Projekte ndher an die Marktreife zu bringen, was sie
fur Investoren/innen interessanter macht. In einem zweiten Schritt sollen dann Firmen ent-
stehen, die erfolgreiche Produkte und Dienstleistungen am Markt anbieten und Wertschop-
fung generieren. Die Befragten haben jedoch kaum Informationen zu den tatséchlich beste-
henden Wirkungen der Projekte und stehen kaum in Kontakt mit den Forschern/innen. Sie
erfahren lediglich, wenn es irgendwo Schwierigkeiten gibt, wenn es Antréage auf Projektver-
langerungen gibt, und erhalten am Projektende einen Schlussbericht.

Gemass BRIDGE Office sind aus den 121 PoC-Projekten der Pilotphase 2017-2020 80 Start-
ups gegrindet worden.

Erkenntnisse aus der Befragung geférderter Forscher/innen PoC

Far die Uberwiegende Mehrheit der befragten geférderten PoC-Forscher/innen spielt bzw.
spielte die Foérderung durch PoC eine wichtige bis sehr wichtige Rolle fir den Erfolg ihrer
Projekte (Figur 34).

Welche Rolle spielt bzw. spielte die Foérderung durch PoC fur den Erfolg Ihres Pro-
jekts?

0% 25% 50% 75% 100%

B Uberhaupt nicht wichtig eher nicht wichtig B wichtig
nicht wichtig eher wichtig B sehr wichtig
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Figur 34:  Antworten zur Frage «Welche Rolle spielt bzw. spielte die Férderung durch PoC fiur den Erfolg lhres
Projekts?», nach Projektstatus (n laufend = 17, n abgeschlossen = 48). Hinweis: Keine Beschriftung
fur Prozentséatze < 4%, Werte gerundet. Quelle: Online-Befragung.

Relativ gesehen zu anderen Faktoren trug die Forderung durch PoC zu ca. 1/3 des subjektiv
beurteilten Projekterfolgs bei und war damit der am hdchsten gewichtete Faktor. Weitere
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zentrale Faktoren waren die bisherige Forschung vor der Projektférderung durch PoC, andere
finanzielle Forderung sowie die Unterstutzung durch die Gast-Institution (Tabelle 67).

Welche Rolle spielen die verschiedenen Faktoren fiir den Erfolg lhres Projekts?

Faktoren Relevanz in %

Projektférderung PoC 35%
Bisherige Forschung vor der Férderung durch Pc 22%
Andere finanzielle Férderung 15%
Unterstitzung durch @astitution 13%
Unterstutzung durch berufliches oder privates Ne 8%
Unterstitzung durch Umsetzungspartner 5%
Weitere Faktoren 2%
Total 100%

Tabelle 67: Relevanz in % von verschiedenen Faktoren fir den Erfolg des PoC-Projekts (n = 65). Quelle: Online-
Befragung. Weitere Faktoren: Unterstlitzung durch 6ffentliches Netzwerk, Investor, Innosuisse Start-

up Training und Coaching, Mentoring.

Figur 35 zeigt die Entwicklung der 58 technischen Projekte vom Moment der Gesuchseingabe
bis zum Zeitpunkt der Befragung (November 2021) anhand von Technologie-Reifestufen40,
Zum Zeitpunkt der Projekteingabe befanden sich 83 % der Projekte auf der Stufe 3 (Techno-
logie im Labor validiert) oder auf einer tieferen Stufe. Mit Blick auf den aktuellen Projektstand
wird sichtbar, dass die Projekte seit Gesuchseingabe mehrere Stufen Uberwunden haben:
Bei den aktuell laufenden Projekten befinden sich 40 % auf Stufe 4 (Technologie in Einsatz-
Umgebung demonstriert) und 33 % befinden sich auf Stufe 6 oder 7. Bei den bereits abge-
schlossenen Projekten befinden sich 72 % auf Stufe 5 (Technologie in Einsatz-Umgebung

validiert) oder hoher.

40 Fyr die Befragung von PoC-Forscher/innen wurde in Absprache mit dem Auftraggeber eine vereinfachte Skala der TRL ver-
wendet. Fir nicht-technische Projekte wurde eine entsprechende Skala entwickelt. Fur Details, s. Fragebogen im Anhang A-
5.2.2.
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Welche Stufe hatte Ihr Projekt bei der Gesuchseingabe resp. auf welcher Stufe befin-
det sich Ihr Projekt aktuell? (technische Projekte)

Projektstatus bei Eingabe (n = 58) - 29% 45% 5%
Projektstatus laufende Projekte (n = 15) 20% 40% 20% 13% 7%
Projektstatus abgeschlossene Projekte (n =43) 12% 9% 21% 28% 23% 7%
0% 25% 50% 75% 100%

M 1: Funktionsprinzip Technologie erforscht
2: Anwendung Technologie konzeptualisiert
3: Technologie im Labor validiert
4: Technologie in Einsatz-Umgebung demonstriert
5: Technologie in Einsatz-Umgebung validiert
6: Prototyp in Betriebsumgebung demonstriert
7: System vollstéandig und qualifiziert
Kann ich nicht beantworten

econcept

Figur 35:  Antworten zur Frage «Welche Stufe hatte Ihr Projekt bei der Gesuchseingabe resp. auf welcher Stufe
befindet sich Ihr Projekt aktuell?», technische Projekte, nach Projektstatus (n = 58). Hinweis: Keine
Beschriftung fur Prozentsatze < 4%, Werte gerundet. Quelle: Online-Befragung.

Tabelle 68 zeigt auf, dass ein Grossteil der noch laufenden, technischen Projekte seit Ge-
suchseingabe eine Stufe Uberwunden hat. Bei den abgeschlossenen Projekten haben die
meisten Projekte 2, 3, oder 4 Stufen tGberwunden.

Anzahl Projektufen die zwischen Projektbeginn und Befragungszeitpunkt bewaltigt wurden (technis
Projekte)

AnzahlStufen Laufende Projekte Abgeschlossene Projekte
n absolut in % n absolut in %
0 0 0% 1 3%
1 9 69 % 4 10%
2 1 8% 11 28%
3 1 8% 11 28%
4 1 8% 8 20%
5 0 0% 4 10%
6 1 8% 1 3%
Total 13 100% 40 100%

Tabelle 68: Anzahl Projektstufen, die zwischen Projektbeginn und Befragungszeitpunkt gewonnen wurden, tech-
nologische Projekte, nach Projektstatus (n = 53, Antworten "kann ich nicht beantworten" wurden aus-
geschlossen). Quelle: Online-Befragung.

Figur 36 und Tabelle 69 zeigen die entsprechende Entwicklung der nicht-technischen Projek-
ten vom Moment der Gesuchseingabe bis zum Zeitpunkt der Befragung (November 2021).
Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu beachten, dass es sich lediglich um sieben Pro-
jekte handelt. Auch bei den nicht-technischen Projekten zeigt sich ein Anstieg in den Stufen
von der Gesuchseingabe bis zum aktuellen Zeitpunkt.
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Welche Stufe hatte Ihr Projekt bei der Gesuchseingabe resp. auf welcher Stufe befin-
det sich Ihr Projekt aktuell? (nicht-technische Projekte)

Projektstatus bei Eingabe (n=7) | NNESGIIND

Projektstatus laufende Projekte (n = 2)

Projektstatus abgeschlossene Projekte (n = 5)

o
x

KN OB WN =

50%

40%

25%

: Forschung durchgefihrt

: Entwicklung der Innovationsidee in Richtung Umsetzung
: Testung der Innovationsidee in Versuchsumgebung

: Testung der Innovationsidee in relevanter Umgebung

: Validierung der Innovationsidee in relevanter Umgebung
- Umsetzunglnnovationsidee in begrenztem Umfang

: Fahigkeit zur vollstandigen Umsetzung

ann ich nicht beantworten

43% 14%

50%

20% 20%

75% 100%

econcept

Figur 36:  Antworten zur Frage «Welche Stufe hatte Ihr Projekt bei der Gesuchseingabe resp. auf welcher Stufe
befindet sich Ihr Projekt aktuell?», andere Projekte, nach Projektstatus (n = 7). Hinweis: Keine Be-

schriftung fur Prozentséatze < 4%, Werte gerundet. Quelle: Online-Befragung.

Anzahl Projektsfen die zwischen Projektbeginn und Befragungszeitpunkt bewéltigt wnictetethni-

scheProjekte)
AnzahlStufen
0
1
2
3
4
5
6
Total

Laufende Projekte

n absolut

N O O O O O N O

in %
0%
100%
0%
0%
0%
0%
0%
100%

n absolut

A B O O O B N O

Abgeschlossene Projekte

in %

0%

50%

25%

0%

0%

0%

25%

100%

Tabelle 69: Anzahl Projektstufen, die zwischen Projektbeginn und Befragungszeitpunkt gewonnen wurden, an-
dere Projekte, nach Projektstatus (n = 6, Antworten "kann ich nicht beantworten" wurden ausge-
schlossen). Quelle: Online-Befragung.

Die meisten befragten PoC-Forscher/innen sind bzw. waren im Projektverlauf mit Schwierig-

keiten konfrontiert (Figur 37). Die schwerwiegendsten Schwierigkeiten bereiteten zeitliche

Verzoégerungen und die Covid-19 Pandemie. Nur wenige Forscher/innen gaben gréssere

Probleme bei der Zusammenarbeit mit Umsetzungspartnern, bei der Start-up/Spin-off-Grin-

dung, im Umgang mit geistigem Eigentum oder bei der Zusammenarbeit mit der Gast-Institu-

tion an.
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Sind bzw. waren Sie im Projektverlauf mit Hindernissen konfrontiert?

Zeitliche Verzégerungen (n = 63)

Covid-19 Pandemie (n = 56)

Entwicklung Produkt/Prozess/Dienstleistung (n = 63)
Finanzielle Hindernisse (n = 62)

Entwicklung Geschaftsidee (n = 62)

Geistiges Eigentum (n = 62)

Zusammenarbeit Gast-Institution (n = 65)
Start-up/Spin-off-Griindung (n = 59)

Zusammenarbeit Umsetzungspartner (n = 39)

Andere Hindernisse (n = 5)

o
ES

25% 50% 75% 100%

. gar keine Hindernisse I einige / grossere Hindernisse
[ wenige / kleine Hindernisse [l grosse, schwerwiegende Hindernisse
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Figur 37:  Antworten zur Frage «Sind bzw. waren Sie im Projektverlauf mit Hindernissen konfrontiert?» (n = 65,
Nennungen «Nicht auf Projekt anwendbar» herausgefiltert). Hinweis: Keine Beschriftung fir Prozents-
atze < 4%, Werte gerundet. Quelle: Online-Befragung. Anderes: Tod des Co-Founders, Zusammenar-
beit mit Spin-off, Qualitat eines Zulieferers.

Viele der geforderten Forscher/innen haben die Ziele, die sie sich gesteckt haben, erreicht
(Figur 38). Dies betrifft besonders die Entwicklung der Geschéftsidee sowie die Entwicklung
von Prototypen fur ein Produkt, einen Prozess oder eine Dienstleistung. Wenige gaben an,
dass Ziele, die zu Beginn erwartet wurden, nicht erreicht werden kdnnen. Die Umsetzung des
Produkts, des Prozesses oder der Dienstleistungen haben knapp die Halfte der Projekte be-
reits erreicht, knapp 40 % der Projekte erwarten dies, haben es aber noch nicht erreicht.

Was hat Ihr Projekt bis jetzt erreicht?

Entwicklung einer Geschaftsidee (n=61) NN 10% F6

Prototyp Produkt/Prozess/Dienstleistung (n = 60) NN 2% 5%
Starkung F&I-Kultur bei Umsetzungspartner (n = 34) IV 127 6%
F&l-Ideen ausserhalb Projekt (n =41) IS 72, W2
Weiterentwicklung Idee, potenzielle Investoren (n = 60) IS 120 B%
Weiterentwicklung Idee, fir Kunden interessant (n=59) NN  15% B
Zus. Investitionen bei Umsetzungspartner (n = 38) IINNNNNETNNNNNNNN. 8% B
Zusammenarbeit Forschung und 6ff. Sektor (n = 31) NG 6% e
Zusammenarbeit Forschung und Unternehmen (n = 47) NGNS = 3% EEe
Grundung Start-up/Spin-off (n = 63) NG 22 EE

Umsetzung Produkt/Prozess/Dienstleistung (n = 46) IS 39% [13%

Anderes (n = 4)
0% 25% 50% 75% 100%

B im Projekt erreicht
bei Beginn erwartet, (noch) nicht erreicht
. bei Beginn erwartet, wird nicht erreicht
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Figur 38: Antworten zur Frage «Was hat lhr Projekt bis jetzt erreicht?» (n = 65, Nennungen «Nicht auf Projekt
anwendbar» herausgefiltert). Hinweis: Keine Beschriftung fur Prozentsatze < 4%, Werte gerundet.
Quelle: Online-Befragung.
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Die befragten Forscher/innen abgeschlossener PoC-Projekte gaben an, welche gesteckten
Ziele ihre Projekte erreicht bzw. nicht erreicht haben. Bei den erreichten Zielen schwang die
technisch/konzeptionelle Umsetzung der Innovationsidee obenaus: 39 % der befragten For-
scher/innen erreichten oder Ubertrafen dieses Ziel, weitere 41 % erreichten es grosstenteils.
Auch gesteckte Ziele bezlglich der organisatorischen Umsetzung der Idee (Partner finden,
Auswahl der Rechtsform etc.), der kommerziellen Umsetzung der Idee (z.B. Geschéftsmodell
entwickeln), der Finanzierung des Vorhabens und der Rekrutierung von Mitarbeiter/innen
wurden in der Mehrheit der Falle grésstenteils erreicht bis Ubertroffen (Figur 39).

lhr Projekt ist bereits abgeschlossen. Haben Sie die Ziele erreicht, die sie sich zu Be-
ginn des Projekts gesteckt haben?

Ziele in Bezug auf die technisch/konzeptionelle

Umsetzung der Innovationsidee (n = 46) 17%

Ziele im Zuge der organisatorischen Umsetzung
(Partner finden, Auswahl der Rechtsform etc.) der
Idee (n = 46)

=)
£

Ziele in Bezug auf die Finanzierung des Vorhabens

(n = 45) 2%

Ziele in Bezug auf die kommerzielle Umsetzung der

Idee (z. B. Geschaftsmodell entwickeln) (n = 46) 24%

Ziele in Bezug auf die Rekrutierung von

Mitarbeitern/innen (n = 35) 26%

0% 25% 50% 75% 100%

B Ziele nicht erreicht
I Ziele grosstenteils nicht erreicht
Ziele teilweise erreicht
B Ziele grésstenteils erreicht
B Ziele wurden erreicht oder Ubertroffen
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Figur 39:  Antworten zur Frage «lhr Projekt ist bereits abgeschlossen. Haben Sie die Ziele erreicht, die sie sich
zu Beginn des Projekts gesteckt haben?» (n = 48, Nennungen «Keine Antwort» herausgefiltert). Hin-
weis: Keine Beschriftung fur Prozentsatze < 4%, Werte gerundet. Quelle: Online-Befragung.

75 % der befragten Forscher/innen haben im Projektverlauf weitere Forderung fir ihre Pro-
jekte erhalten (Tabelle 70), im Vordergrund standen private Investoren/innen, Venture Kick,
die Gebert RUf Stiftung und weitere unterschiedliche Foérderquellen (Tabelle 71).

Haben Sie im Projektverlauf weitere Forderung fur lhr Projekt erhalten?

Antwortmaoglichkeiten n absolut in %

Ja 49 75%
Nein 16 25%
Total 65 100%

Tabelle 70: Antworten zur Frage «Haben Sie im Projektverlauf weitere Forderung fur Ihr Projekt erhalten?» (n =
65). Quelle: Online-Befragung.



Welche Férderung haben Sie fiur Ihr Prejdialten?
Antworen

Private Investoren/innen 8éedd Money
Venture Kick

Gebert RUf Stiftung

ETH Pioneer Fellowship

Preisgelder

Innosuisse

EPFL Enable/Innogrant
UZHBioentrepreneurship Grant
Private Stiftung

Horizon 2020

ESA BIC

FIT Grant

Eurostars Grant

Anderd-6rdergelder (Eachnennunggn
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n absolut in %

[ e
o w o,

N N W w b B b 00O O

N
N

31%
27%
20%
12%
12%
10%
8%
8%
8%
6%
6%
4%
4%
45 %

Tabelle 71: Antworten zur Frage «Welche Forderung haben Sie fir Ihr Projekt erhalten?» (Mehrfachantworten
maglich, n = 49). Quelle: Online-Befragung.

Fast alle Forscher/innen laufender PoC Projekte gaben an, die Weiterfihrung ihrer Projekte

zu planen. 47% planen ein Gesuch bei Innosuisse. Im Fokus steht das Core Coaching. 35 %

fihren das Projekt mit dem gegriindeten Start-up/Spin-off weiter. 12 % planen ein Gesuch

beim SNF (Tabelle 72).

Planen &, lhr Projekt nach Auslaufen der fF@@derung weiterzufiihren? (laufende Projekte)

Antwortmaglichkeiten n absolut in %

Ja, ich plane ein Gesuch un 8 47% i
satzliche Fordermittel bei In T
suisse zu stellen T
i
i
Ja, Startp/Spiroff gegriindet 35%
Ja, ich plane ein Gesuch un 4 24% i
satzliche Fordermittel )
i
Ja, ich habe bereits zusatzli 4 24% i
Fordermittel erhalten T
i
Ja, ich plane ein Gesuch un 2 12% i
satzliche Fordermittel beim )
Ja, ich habeereits private fi- 1 6 %
nanzielle Mittel akquiriert.
Anderes 1 6% T
Ich weiss es noch nicht 3 18%
Nein 1 6%

Konkrete FordermdglichkéMehrfachantworten)

7: Core Coaching
4: Innovationsprojekt mit Umsetzungspartner
2: Initial Coaching
1: StarupTraining
1: InnovationsprojeXfénob mit oder ohRartner

Innobooster
Gebert Ruf Stiftung
Investment Business Angel

Stiftungen
Gebert Ruf Stiftung Innobooster
Innosuisse

2: Projektférderung
1: Personenforderung

Spinoff wird aktuell gegriindet

Tabelle 72. Antworten zur Frage «Planen Sie, Ihr Projekt nach Auslaufen der PoC-Forderung weiterzufiihren?»
(Mehrfachantworten moéglich, n = 17, nur laufende Projekte). Quelle: Online-Befragung
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Uber 90 % der Forscher/innen mit abgeschlossenem PoC-Projekt haben ihr Projekt weiter-
gefuhrt. 67 % davon im Rahmen eines Start-ups. 40 % haben zusatzliche Foérdermittel von
diversen Quellen erhalten. 25 % haben ein Gesuch bei Innosuisse gestellt, im Fokus steht
das Core Coaching und Innovationsprojekte mit Umsetzungspartner. 8 % haben ein Gesuch
beim SNF gestellt (Tabelle 73).

Haben Sie lhr Projekt nach Auslaufen derFRo@erung weitergefiihrt@hgeschlossenrojekte)

Antwortmdglichkeiten n absolul in %  KonkreteFérdermdglichke{iMehrfachantwort
Ja, ich habe ein StapiSpiroff ge- 32 67%
grindet
Ja, ich habe zusatzliche Forder 19 40%Diverse, z.B.
erhalten T Ventureick
UZH
Seedround
Innobooster

Gebert RUf Stiftung
EIC Accelerator Grant
Eurostars Grant
Innosuisse

Pioneer Fellship

BFE P&D

Ja, ich habe bereits private fina 16 33%
elle Mittel akquiriert.

Ja, ichhabeein Gesuch um zus& 12 25% i 8 Core Coaching
che Fordermittel bei Innoswese T 6: Innovationsprojekt mit Umsetzungspartner
stellt T 5: Initial Coaching
T 5: StarupTraining
i 1: Innovationsprojekhe Umsetzungspartner
T 1 Innovationsscheck
Ja, ich habe das Projekt gemeit 6 13%
mit dem Umsetzungspartner we
gefuhrt
Ja, ich habe eBesuch um zusét 4 8% 1 1. Projektférderung

| 2: Personenférderung
I 1: anderes Instrument

che Fordermittel beim SNF ges

Anderes 3 6% 1 Weiterfihrung auf eigene Rechnung
T Weiterfuhrung fur eine Publikation

Nein, ich habe das Projekt nieh 4 8%

tergefihrt

Tabelle 73. Antworten zur Frage «Haben Sie Ihr Projekt nach Auslaufen der PoC-Forderung weitergefuhrt?»
(Mehrfachantworten moglich, n = 48, nur abgeschlossene Projekte). Quelle: Online-Befragung

65 % der Befragten gaben an, dass aus ihrem Projekt ein Start-up/Spin-off entstanden ist
oder bei Projektbeginn bereits ein Start-up/Spin-off gegriindet war, wobei der entsprechende
Anteil bei laufenden Projekten niedriger ist als bei abgeschlossenen4l. Bei 15 % der Befrag-
ten ist ein Start-up/Spin-off in den nachsten 1 bis 3 Jahren in Planung, bei 5 % ist ein Start-
up oder Spin-off l&angerfristig in Planung. Bei 15 % wurde kein Start-up/Spin-off gegriindet
und ist auch keines in Planung (Tabelle 74).

41 Gemass BRIDGE Office wurden aus den 121 PoC Projekte der Pilotphase 2017-2020 von BRIDGE 80 Start-ups gegrundet.
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Ist aus Ihrem Projekt ein Stap/Spinroff entstanden oder planen Sie ein solches?
Antwortmaglichkeit Laufende Projeé& Abgeschlossene Projeki

n absolut in % n absolut in %

Ja, es ist ein Stap/Spiroff entstanden 5 29% 35 73%
Das Stawtip/Spiroff war bei Projektbeginn bereits gegrin 2 12% 0 0%
Ein Startip/Spiroff in den nachsted Jahren ist Rlanung 8 47% 2 4%
Ein Startip/Spiroff ist langerfristig in Planung 1 6% 2 4%
Nein 1 6% 9 19%
Total 17 100% 48 100%

Tabelle 74: Antworten zur Frage «Ist aus Ihrem Projekt ein Start-up/Spin-off entstanden oder planen Sie ein sol-
ches?» (n = 65). Quelle: Online-Befragung.

Von den 40 gegrindeten Start-ups/Spin-offs haben sechs ein Grindungsmitglied (15 %), 27
zwei oder drei Grindungsmitglieder (68 %), und sieben haben mehr als drei Griindungsmit-
glieder (18%). Die Start-ups/Spin-offs sind in verschiedenen Branchen tatig (Tabelle 75).

In welcher Branche ist das StaptSpinoff tatig?

Antwortmaéglichkeiten n absolut in %

Industrieguter inkl. fortschrittliche Fertigung, Robotik, 10T 12 30%
Chemie und Pharma/Biologie, Biowissenschaften 11 28%
Medizin und Gesundheitsflirsorge, Gesundheitswesen 9 23%
InformatiorsindKkommunikationstechnologie, Ki 5 13%
Bau und Immobilienwirtschaft/Proptech 4 10%
Landwirtschaft/Agrartechnik 3 8%
Greentech, Cleantech, Waste/Recycling 3 8%
Energie und Elektrizitat 3 8%
Ernahrund,ebensmittel/Konsumgiter/Lebensmitteltechno 2 5%
Automobilindustrie und Mobilitat/Logistik 2 5%
Medien und Kreativwirtschaft 1 3%
eCommerce 1 3%
Beratung und Vermittlung 1 3%

Tabelle 75: Antworten zur Frage «In welcher Branche ist das Start-up/Spin-off tatig?» (Mehrfachantworten mog-
lich, n = 40). Quelle: Online-Befragung.

3.6.4 Entwicklungspfade nicht geférderter Projekte

Fur etwas Uber ein Drittel der Forscher/innen, welche keine Forderung durch PoC erhalten
haben, ware nach deren Einschatzung die PoC-Foérderung fur den Erfolg ihres Projekts sehr
wichtig gewesen, fir ein knappes Drittel ware die PoC-Forderung wichtig gewesen (Figur 40).
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Welche Rolle hatte die Férderung durch PoC fir den Erfolg lhres Projekts gespielt?

Nicht geforderte Projekte 5% 18%

0% 25% 50% 75% 100%

B (berhaupt nicht wichtig eher nicht wichtig B wichtig
nicht wichtig eher wichtig B sehr wichtig
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Figur 40:  Antworten zur Frage «Welche Rolle hatte die Forderung durch PoC fiir den Erfolg Ihres Projekts ge-
spielt?» (n = 56, Antworten "weiss nicht" wurden herausgefiltert). Hinweis: Keine Beschriftung fir Pro-
zentsatze < 4%, Werte gerundet. Quelle: Online-Befragung.

47 % der befragten Forscher/innen haben ihr Projekt nach dem negativen Forderentscheid
von PoC nicht weiterentwickelt. Je ca. 20 % der Befragten haben das Projekt mit eigenen
Mitteln weiterentwickelt, andere Finanzierungsmdglichkeiten gefunden oder ein Start-
up/Spin-off gegrindet. Nur einige wenige haben Forderung durch andere Instrumente des
SNF oder von Innosuisse fur ihr Projekt erhalten (Tabelle 76).

Wie hat sich Ihr Projekt seit dem negativen ForderentsadmeRbZ entwickelt?

Antwortmaéglichkeiten n absolut in % Konkrete Fordermdglichkeit

Ich habe das Projekthtweiterge- 28 47% -
fuhrt

Ich habe das Projekt mit eigenen 13 22% -

teln weiterentwickelt

25%Private Investoren/innen
25%Finanzierung durch Hochschule
17%ETH Pioneer Fellowship
17%Private Stiftung

8% Gebert RuUf Stiftung

8% NCCR Robotics Spin Fund

8% Venture Kick

Ich habe eine andé&ieanzierungs- 12 20%
moglichkeit gefunden

Ich habe ei@tartup/Spiroff gegriin- 11 18% -

det

Ich habe eine andere Unterstitzu 2 3% i 50%Initial Coaching + Core Coachliimgo+

maoglichkeit bei Innosuisse gefunc vationsprojekte ohne Umsetzungspartner
T 50%Innovationsprojekte obmesetzungs-

partner

Ich habe eine andere Unterstitzu 2 3% i 50%Projektférderung

maoglichkeit beim SNF gefunden T 50%Karriereférderung

Anderes 4 7%

Tabelle 76: Antworten zur Frage «Wie hat sich Ihr Projekt seit dem negativen Férderentscheid von PoC entwi-
ckelt?» (Mehrfachnennung madglich, n = 60). Quelle: Online-Befragung.
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Figur 41 zeigt auf, dass viele der weitergefihrten Projekte die Ziele, die sie sich gesteckt
haben, auch erreicht haben. Die Umsetzung des Produkts, des Prozesses oder der Dienst-
leistungen haben ca. 40 % der Projekte bereits erreicht, knapp 50 % der Projekte erwarten
dies, haben es aber noch nicht erreicht.

Was hat lhr Projekt bis jetzt erreicht? (Projekte mit negativem Forderentscheid, die
weitergefihrt wurden)

22) |, 9%
13) I s, 8%l
17)

F&l-ldeen ausserhalb Projekt (n = e 18% %
Zusammenarbeit Forschung und Unternehmen (n=20) INIIININENGNGNNGGTNNNNNNNNN = 0% 5%
Weiterentwicklung Idee, potenzielle Investoren (n = 20) INIIIIININNGNGNGNGNGGTNNNNNNNNNNNN = 20% 5%

n=20) T 5%
Prototyp Produkt/Prozess/Dienstleistung (n = 24) IS 210 #

[ ;7 33% 8%
Zusammenarbeit Forschung und off. Sektor (n = 16) | NG 31% 2%
s 43% C14%
[ 17 S 50% 9%

0% 25% 50% 75% 100%

(n=
(n=
(
(
(
Weiterentwicklung Idee, fur Kunden interessant (
(
(n=
(
(n=
(n=

B im Projekt erreicht
bei Beginn erwartet, (noch) nicht erreicht
. bei Beginn erwartet, wird nicht erreicht
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Figur 41:  Antworten zur Frage «Was hat Ihr Projekt bis jetzt erreicht?» (n = 25, Projekte mit negativem PoC
Forderentscheid, die anderweitig weitergefihrt wurden, Nennungen «Nicht auf Projekt anwendbar»
herausgefiltert). Hinweis: Keine Beschriftung flr Prozentsatze < 4%, Werte gerundet. Quelle: Online-
Befragung.

44 % der Befragten mit weitergeflihrten Projekten gaben an, dass bei Projektbeginn bereits
ein Start-up/Spin-off gegrindet war oder aus ihrem Projekt ein Start-up/Spin-off entstanden
ist. Bei 28 % der Befragten ist ein Start-up/Spin-off in den ndchsten 1 bis 3 Jahren in Planung,
bei 4 % ist eines langerfristig in Planung. Bei 24 % wurde kein Start-up/Spin-off gegriindet
und ist auch keines in Planung (Tabelle 77).

Ist aus Ihrem Projekt ein Stap/Spiroff entstanden oder planen Sie ein solches?

Antwortmaéglichkeit n absolut in %

Ja, es ist ein Stap/Spiroff entstanden 9 36%
DasStartup/Spiroff war bei Projektbeginn bereits gegriundet 2 8%
Ein Startip/Spiroff in den nachste Jahren ist in Planung 7 28%
Ein Startip/Spiroff ist langerfristig in Planung 1 4%
Nein 6 24%
Total 25 100%

Tabelle 77:Antworten zur Frage «Ist aus lhrem Projekt ein Start-up/Spin-off entstanden oder planen Sie ein sol-
ches?» (n = 25, Projekte mit negativem PoC Foérderentscheid, die anderweitig weitergefiihrt wurden).
Quelle: Online-Befragung
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Nr.
5
5.1

5.2

5.3

4.7

Outcome Proof of Concept

Evaluationsfragestellungen (EF)
Outcome: Wirkungen fir die Zielgruppen

Wirkung flir Forscher/innelmwiefern eréffnet
BRIDGE deReilnehmern/inneaue Perspektiven i
Wissenschaft und Praxis (z.B. Verlangerung ei
beitsvertrages, neue Anstellung, Bildung von n
Netzwerken)?

Wirkung fiir Gadnstitutioneninwiefern sehen dir 1

Hochschulen und Forschungsinstitute eine Wirl
Programms BRIDGE auf ihre Forschungsstarke
fern ist es fur Hochschulen und Forschungsinst
traktiv, Gasnstitution fur BRID&& scher/innen z
sein (fur beide Foérdgrzsangebote)?

Wirkung fir Umsetzunimiwiefern tragt BRIDGE ¢ |

bei,«Proof of Conceptojekte im Innovationszyk
weiter voranzutreiben (z.B. Weiterentwicklung
TRL)? Inwiefern sind beobachtete Impacts auf
meeffekte zuriickzufuhren? Inwiefern fuhrt BRI
den Umsetzungspartnern zu Innovationssteigel

Welche Herausfordeemgnd Chancen sehen Ur 1

zungspartner in BRIDGE?
Proof of Conceptelingt es den Forschen/innen

Forschungsergebnisse ausserhalb des Wissen 1

systems in eine innovative Lésung (Produkt, Di

tung, etc.) umzusetzen? Inwiefern sind dieIfior |

nen dabei mit Herausforderungen konfrontiert?

Wirkung der Projeki®ie viel&Proof of Concept» |

Projekte sind als erfolgreich (mit Blick auf die Z
Bridge) zu beurteilen? Welche Eaktindern oder

hemmen den Erfolg w@&mnoof of Conceftsojekten |

im Projektverlauf? Welche Rolle spielt die BRIL
Férderung fiir den Erfolg exRPesof of Conceptro-
jektsWie geht es mit deAroof of Concefitrojek-
ten nach der BRIDGE Forderungy Wvhitviefern pli
nen bzw. setzen Forscher/innen fpllBwojekte
um?
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Beantwortung der Evaluationsfragestellungen und Arbeitshypothesen:

Fur eine grosse Mehrheit der geforderten PoC

scher/innen haben siahcth PoC neue Karrierepe
spektiven ergeben: Bei drei Viertel der Befragte
gegriundete Stanps/Spioffs, bei knapp einem Vit
innerhalb der Hochschule.

Durch BRIDGE allgemein und PoC spezifisch €
sich fur Hochschulen verschiedene positive Wir
bezlglich Positionierung, Attraktivitat und Visib

Die Evaluation zeigt auf, dass die geférdererof
jekte in der Regel mehrere Reifungsstufen ubel
kénnen. Eine Mehrheit der Projekte konnte Ziel
beispielsweise die Entwicklung einer Gsideleéf
die Erstellung eines Prototyps fiir ein Produkt, ¢
Prozess oder eine Dienstleistung erreichen.
Gemass der Befragung sind aus &uidéd Po®ro-
jekte Staips oder Spiffs in verschiedenen Bra
chen gegriindet worden.

Gemass BRIDGHficevurden aus den RB&jek-
ten der Pilotphase von BRIDGE 8Qidagegrinde
Bei den nicht geférderten-Pagjekten wurde knag
die Halfte der Projektideen nach dem Negativel
nicht weitergefiihrt. Je c&02Mdnnten mit eigener
Mitteln, manderen Finanzierungsquellen oder n
Grindung eines Staps oder Spffs weitergefihr
werden.

Aus Sicht der befragten-PofScher/innen spielte
Forderung durch PoC eine entscheidende Rolle
Erfolg ihrer Projekte.

Zusammenfassend deuten die Erkenntnisse au
Evaliation darauf hin, dass die geférdertePr&oC
jekte in einer Linie mit den Zielen von PoC steh
dass mit den Projekten erheblichen Mehrwert g
fen werden konnte, nicht nur im Sinne von Karr
spektiven fur die geférderten Forscher/innem s
auch 6konomischen und gesellschaftlichen Mel
Hemmende Faktosend zeitliche Verzégerungen
auch Covitl9 stellte die Forsoirenervor Herausfo
derungen.

Die Mehrheit der geforderten Projekte wurde ne
laufen der Pef®rderung weitergefuhrt: Drei Vier
der Forscher/innen ist es gelungen, zusatzliche
mittel fur ihr Projekt zu akquirieren.

Tabelle 78: Evaluationsfragestellungen.

Nr.

Arbeitshypothesen

Antworten

H1 BRIDGE fluhrt zu einer Diversifizierung von Ke i Sowohl die quantitativen als auch die qualitati

perspektiven fir junge und erfahrene Forsche
(z.B. Karriere innerhalb Hochschule, in einem
nehmen, Griindung eines eigenen Wmbems),

Analysen liefert Evidenz, dass BRIDGE unters
lichste Karriereperspektiven bietet, die bewus:
genommen werden. Rund ein Drittel dEpRoC
scher/innen, kann sich vorstellen, eine Karrier
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Nr. Arbeitshypothesen Antworten

wobei Discovery eher wissenschaftliche Karri¢  Privatwirtschaft einzuschlagen bzw. sieht das
moglicht / offenhélt und PoC eine Karriere aus  als ein Motiv fir die Antragstellung, rund 10%
der Hochschule. aber auch eine akademische Karriere als mog
i DiscovepAntragsteller/innen sehen noch weni
haufig eine Karriere ausserhalb der Hochschu

explizites Ziel.

H3 Durch BRIDGE PoC geférderterfesfismen sind i Nach der Projektforderwngll PoC wurde ein
erfolgreicher darin, ihre Innovation zu erprobe  Grossteil der abgeschlossenen Rnajeikergefiihi
zu realisieren als durch BRIDGE PoC nicht ge  (haufig Griindung eines $iasj wahrend knapp
Forscher/innen, weil BRIDGE PoC Projekte in  die Hélfte der abgelehntenPmzkte das Projel
fur den Innovationsprozess heiklen Phasen ur  nicht weiterverfolgt haben.
stitzt.

Tabelle 79: Arbeitshypothesen.

3.7 Outcome: Discovery

3.7.1  Wirkungen fir die geférderten Forscher/innen
Erkenntnisse aus den Interviews mit BRIDGE-Gremien

Die Befragten des Discovery-Panels betonen, dass eine Férderung neben der finanziellen
Unterstiitzung auch dazu beitrage, Konkurrenzdenken zwischen Forschern/innen abzu-
bauen, inshesondere, wenn es um partnerschaftliche Projekte zwischen Fachhochschulen
und Universitaten geht. Eher akademisch ausgerichteten Forschern/innen wiirde dabei haufig
bewusst, wie stark sie von anwendungsorientierten Forschern/innen profitieren kénnen und

umgekehrt.
Erkenntnisse aus der Befragung geférderter Forscher/innen Discovery

Fur die Halfte der geférderten Discovery-Forscher/innen hat sich durch das Discovery-Projekt
keine neue Karriereperspektive eroffnet. Fur die anderen eroffneten sich neue Karriereper-
spektiven, primar eine Starkung der eigenen Position an der Hochschule (Tabelle 80).

Hat Ihnen Ihr DiscoveProjekt neue Karriereperspektiven eroffnet?

Antwortmdglichkeiten n absolut in %
Nein 16 50%
Ja, Starkung meiner Position an meiner Hochschule / Forschungsinstitution 16 50%
Ja, eine neueerspektive innerhalb meiner Hochschule / Forschungsinstitution 3 9%
Ja, eine neue Perspektive ausserhalb der Hochschule/Forschung 2 6%

Tabelle 80: Antworten zur Frage «Hat Ihnen Ihr Discovery-Projekt neue Karriereperspektiven ertffnet?» (Mehr-
fachnennungen moglich, n = 32). Quelle: Online-Befragung.

3.7.2 Wirkungen fir Umsetzungspartner geférderter Projekte
Erkenntnisse aus der Befragung von Umsetzungspartnern

Je nach Grosse des Unternehmens und je nach Projekt sind die Wirkungen der Projekte fr
die Umsetzungspartner sehr unterschiedlich von kaum wahrnehmbaren Wirkungen bis zu
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deutlichen Wirkungen, beispielsweise dass ein entwickeltes Produkt bedeutend zum Umsatz
beitragt. Die meisten interviewten Umsetzungspartner gaben an, dass aufgrund des Projekts
kaum direkte Innovationssteigerungen im eigenen Unternehmen stattgefunden haben.
Gleichzeitig betonen die befragten Umsetzungspartner verschiedene Nutzen der Teilnahme
an Discovery fir ihr Unternehmen: z.B. Patente, das gegenseitige Lernen, sowie der Aufbau
von strategischen Partnerschaften. In diesen Punkten sehen die befragten Umsetzungs-
partner auch Chancen von BRIDGE Discovery. Bezuglich Herausforderungen nannten die
interviewten Umsetzungspartner: teilweise unklare Zustandigkeiten (z. B. bei mehreren For-
schungspartnern), die komplizierte und aufwéndige Antragsphase, und dass die Finanzierung
der eigenen Arbeit im Projekt nicht oder nur teilweise gedeckt sei. Einige wurden sich folglich
winschen, auch als Umsetzungspartner Gelder beantragen zu kénnen, um ihre Kosten zu
decken.

Erkenntnisse aus der Befragung geférderter Forscher/innen Discovery

Ein Drittel der geforderten Discovery-Forscher/innen arbeiten im Rahmen ihres Projekts mit
einem oder mehreren Umsetzungspartnern zusammen. Zwei Drittel haben keine Zusammen-
arbeit mit Umsetzungspartnern (Tabelle 81).

Arbeiten Sie fur Ihr Projekt mit einetier mehreren Umsetzungspartnern zusammen?

Antwortmaéglichkeiten n absolu nin %
Nein 21 66%
Ja 11 34%
Total 32 100%

Tabelle 81: Antworten zur Frage «Arbeiten Sie fur lhr Projekt mit einem oder mehreren Umsetzungspartnern zu-
sammen?» (n = 32). Quelle: Online-Befragung

Die Zusammenarbeit mit Umsetzungspartnern wird charakterisiert durch inhaltlichen Aus-
tausch, die gemeinsame Entwicklung und Gestaltung des Produkts oder der Dienstleistung,
Nutzung des Know-how des Umsetzungspartners in F&E sowie Nutzung der Infrastruktur des
Umsetzungspartners (Tabelle 82).

Wie ist die Zusammenarbeit mit dem Umsetzungspartner ausgestaltet?

Antwortmaoglichkeiten n absolut in %

Inhaltlicher Austausch in Forschung und Entwicklung 9 82%
Zusammenarbeit fir die Entwicklung und Gestaltung des Produkts bzw. der 7 64%
Nutzung von Kndaw in Forschung und Entwicklung des Umsetzungspartner 7 64%
Nutzung von Infrastruktur des Umsetzungspartriignssetiarngspartner 7 64%
Transfer F&Ergebnisse fur Umsetzungspartner 5 45%
Zusammenarbeit im Zuge der Einfuhrung am Markt 2 18%

Tabelle 82: Antworten zur Frage «Wie ist die Zusammenarbeit mit dem Umsetzungspartner ausgestaltet?»
(Mehrfachnennungen mdéglich, n = 11, nur Forscher/innen mit Umsetzungspartnern). Quelle: Online-
Befragung.

Oft wird die Zusammenarbeit mit dem Umsetzungspartner im Rahmen anderer Projekte wei-
tergefiihrt oder eine solche Weiterflihrung ist geplant (Tabelle 82).
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Hat die Zusammenarbeit im Rahmen von Discovery zu einer weiterfihrenden Zusammenarbeit ausse
geforderta Projektes gefuhrt oder ist eine solche vorgesehen?

Antwortmaéglichkeit n absolut in %

Ja, Zusammenarbeit hat bereits gestartet 4 36%
Ja, eine solche Zusammenarbeit ist geplant, hat aber noch nicht gestartet 4 36%
Nein 3 27%
Total 11 1000

Tabelle 83: Antworten zur Frage «Hat die Zusammenarbeit im Rahmen von Discovery zu einer weiterfiihrenden
Zusammenarbeit ausserhalb des gefdrderten Projektes gefiihrt oder ist eine solche vorgesehen?» (n
= 11, nur Forscher/innen mit Umsetzungspartnern). Quelle: Online-Befragung. Durch die Rundungs-
differenz addieren sich die Zahlen zu 99%.

3.7.3 Wirkungen fur Hochschulen

Gemass den befragten Vertretern/innen von Hochschulen und Forschungsinstitutionen
misste BRIDGE bekannter sein und es misste mehr BRIDGE Projekte geben, um eine
durchschlagende Wirkung an Hochschulen und Forschungsinstitutionen zu entfalten. Insbhe-
sondere bei Discovery ist die Wahrscheinlichkeit fir eine Hochschule/Forschungsinstitution
sehr klein, ein Projekt zu erhalten. Aus diesem Grund ist BRIDGE Discovery strategisch fur
viele Hochschulen und Forschungsinstitutionen von untergeordneter Bedeutung. Dennoch
berichten die Befragten Wirkungen fir ihre Hochschule / Forschungsinstitution, und zwar
durch BRIDGE allgemein sowie durch Discovery spezifisch:

0 Innovationskultur: BRIDGE fuihrt zu einer Starkung von angewandter Forschung, Inno-
vationskultur und Wissenstransfer an Hochschulen und Forschungsinstitutionen. Aus
Sicht der Universitaten hilft BRIDGE, dass aufgezeigt werden kann, welchen Impact

Forschung haben kann.

0 Fachliche Profilierung: BRIDGE Discovery unterstitzt die fachliche Profilierung der In-
stitution. Bei einer FH hat ein Discovery-Projekt beispielsweise den Anstoss gegeben,
einen Forschungsschwerpunkt aufzubauen. Die damit verknupfte Technologieentwick-
lung ist wiederum attraktiv fir Umsetzungspartner der Industrie.

0 Netzwerk: Durch BRIDGE Discovery kdnnen Hochschulen und Forschungsinstitutionen
ihr Netzwerk erweitern, und zwar zu anderen Hochschulen / Forschungsinstitutionen

sowie zur Industrie.

0 Karriereférderung: Durch BRIDGE Discovery kénnen Hochschulen und Forschungsin-

stitutionen Karrieren von erfahrenen und von jungen Forschern/innen fordern.
0 Mit Lizenzierungen kénnen Hochschulen und Forschungsinstitutionen Geld verdienen.
Erkenntnisse aus der Befragung geférderter Forscher/innen Discovery

Die Uberwiegende Mehrheit (ca. 90 %) der geférderten Discovery-Forscher/innen arbeiten
mit Forscher/innen anderer Hochschulen oder Forschungsinstitutionen zusammen (Tabelle
84).
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Arbeiten Sie fur Ihr Projekt mRdrscher/inneanderer Hochschulen / Forschungsinstitutionen zusammen?

Antwortmaéglichkeiten n absolut nin %

Ja 28 88%
Nein 4 12%
Total 32 100%

Tabelle 84: Antworten zur Frage «Arbeiten Sie fur lhr Projekt mit Forscher/innen anderer Hochschulen / For-
schungsinstitutionen zusammen?» (n = 32). Quelle: Online-Befragung.

In der Regel setzt sich das Projektteam aus Forscher/innen unterschiedlicher Hochschulen
und Forschungsinstitutionen zusammen und arbeitet interdisziplinar. Etwas tUber die Halfte
der Projekte nutzt Infrastruktur an Partner-Hochschulen oder i Forschungsinstitutionen. Nur
eine befragte Person verbindet das Discovery-Projekt mit einem Forschungsaufenthalt an
Partner-Hochschulen oder -Forschungsinstitutionen (Tabelle 85)

Wie ist die Zusammenarbeit ausgestaltet?

Antwortmaoglichkeiten n absolut in %
Projektteam setzt sich aus Mitgliedern unterschiedlicher Forschungsinstitutionen zus 22 79%
Interdisziplindre Zusammenarbeit 20 71%
Nutzung von Infrastruktur der PartnerhochschuleFdtacimengsinstitution 15 54%
Gemeinsame Arbeit an weiteren Projekten (unabhéngig von BRIDGE Discovery) 5 18%
Forschungsaufenthalt an Partnerhochdearteeforschungsinstitution 1 4%
Anderes 2 7%

Tabelle 85: Antworten zur Frage «Wie ist die Zusammenarbeit ausgestaltet?» (Mehrfachnennungen maoglich,
n = = 28). Quelle: Online-Befragung. Anderes: new faculty position of a team member; partner pro-
vides services as part of the collaboration.

3.7.4 Bereits bestehende und erwartete Wirkungen der Projekte
Erkenntnisse aus den Interviews mit BRIDGE-Gremien

Die Vertreter/innen des Discovery-Evaluationspanels sind sich nicht vollstandig einig, zu wel-
chen Wirkungen die Projektférderung fuhren soll. Klar ist, dass die Projekte exzellente Wis-
senschaft mit exzellenten Umsetzungsplanen verknipfen sollen. Unklar scheint hingegen,
wie weit die Projekte wahrend der Férderdauer gedeihen sollen. Eine Person findet, sie soll-
ten so weit vorankommen, dass danach die Umsetzung mit einem oder mehreren Partnern
angegangen werden kénne. Auf Ubergeordneter Ebene wird erwartet, dass Firmen entstehen,
die erfolgreich am Markt sind und Arbeitsplatze schaffen, also einen Beitrag zur Schweizer
Volkswirtschaft leisten. In einigen Fallen ist dies geméass den Befragten gelungen. Es seien
Firmen gegriindet und Patente angemeldet worden. Ein genauer Uberblick tiber die beste-
henden Wirkungen liegt jedoch noch nicht vor.

Gemass einer Person habe man noch keine herausragenden Erfolgsprojekte gesehen, wobei
es moglicherweise dafur noch zu frih sei. Unbestritten ist, dass durch die Projekte For-
scher/innen von Fachhochschulen und Universitdten zur Zusammenarbeit animiert werden
konnten, was als zentral fir die Zusammenfiihrung von Grundlagenforschung und angewand-
ter Forschung beurteilt wird.
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Erkenntnisse aus der Befragung geforderter Forscher/innen Discovery

Fur einen Grossteil der Befragten spielt bzw. spielte die Forderung durch Discovery eine
wichtige oder sehr wichtige Rolle fur den Erfolg ihrer Projekte (Figur 42).

Welche Rolle spielt bzw. spielte die Férderung durch Discovery fur den Erfolg lhres
Projekts?

0% 25% 50% 75% 100%

N Uberhaupt nicht wichtig eher nicht wichtig B wichtig
nicht wichtig eher wichtig B sehr wichtig
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Figur 42:  Antworten zur Frage «Welche Rolle spielt bzw. spielte die Forderung durch Discovery fir den Erfolg
Ihres Projekts?», nach Projektstatus (n laufend = 26, n abgeschlossen = 6). Hinweis: Keine Beschrif-
tung fur Prozentséatze < 4%, Werte gerundet. Quelle: Online-Befragung.

Relativ gesehen zu anderen Faktoren trug die Férderung durch Discovery in der Wahrneh-
mung der geforderten Forscher/innen zu etwas uUber der Haélfte des Projekterfolgs bei und
war damit der am héchsten gewichtete Faktor (Tabelle 86).

Welche Rolle spielen die verschiedenen Faktoren fur den Erfolg lhres Projekts?

Faktoren Relevanz in %
Projektforderung Discovery 53%
Bisherig&orschungsergebnisse vor der Férderung durch Discovery 22%
Andere finanzielle Férderung 8%
Unterstitzung durch eigene Hochschule / Forschungsinstitution 8%
Unterstitzung durch Umsetzungspartner 6%
Unterstutzung durch beruflichepddates Netzwerk 2%
Weitere Faktoren 2%
Total 100%

Tabelle 86: Relevanz in % von verschiedenen Faktoren fir den Erfolg des Discovery-Projekts (n = 32). Quelle:
Online-Befragung. Weitere Faktoren: Projektidee und -konzept, Partner

Falls die Foérderung nicht zustandegekommen ware, hatten knapp drei Viertel der Befragen
Forscher/innen nach alternativen Finanzierungsmdoglichkeiten gesucht, 34 % hatten das Pro-
jekt nicht weitergefuhrt (Tabelle 87).
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Wie héatte sich IHProjekt entwickelt, wenn die Férderung durch Discovery nicht zustandegekommen wé

Antwortmaéglichkeiten n absolu in %
Ich hatte eine andere Finanzierungsmaoglichkeit gesucht 23 2%
Ich hatte das Projekt nicht weitergefiihrt. 11 34%
Das Projektare langsamer realisiert worden. 8 25%
Ich hatte das Projekt mit Mitteln der Hochschule weiterer 7 22%
Ich héatte das Projektdesign angepasst 7 22%

Tabelle 87: Antworten zur Frage «Wie hatte sich Ihr Projekt entwickelt, wenn die Férderung durch Discovery
nicht zustandegekommen ware?» (n = 32, Mehrfachantworten maéglich). Quelle: Online-Befragung.

Figur 43 zeigt die Entwicklung der 32 Discovery Projekten vom Moment der Gesuchseingabe
bis zum Zeitpunkt der Befragung (November 2021) anhand der TRL-Stufen (TRL = Techno-
logy Readiness Level)42. Zum Zeitpunkt der Projekteingabe befanden sich 12 % der Projekte
auf TRL-Stufe 1, 31 % der Projekte befanden sich auf TRL-Stufe 2 und 44 % der Projekte
befanden sich auf TRL-Stufe 3. Mit Blick auf den aktuellen Projektstand wird sichtbar, dass
die Projekte seit Gesuchseingabe mehrere TRL-Stufen berwunden haben. Bei den aktuell
laufenden Projekten befinden sich 12 % auf TRL-Stufe 3, 50 % auf TRL-Stufe 4.

Welche Stufe hatte Ihr Projekt bei der Gesuchseingabe resp. auf welcher Stufe befin-
det sich Ihr Projekt aktuell?

Projektstatus bei Eingabe (n = 32) || N 31% 44% 9%
Projektstatus laufende Projekte (n = 26) 12% 50% 15% 8% .
Projektstatus abgeschlossene Projekte (n = 6) 33% 50% 17%
0% 25% 50% 75% 100%

B TRL 1: Basic principles observed and reported

TRL 2: Technology concept and/or application formulated

TRL 3: Analytical and experimental critical function and/or characteristic Proof of Concept
TRL 4: Companent and/or process validation in laboratory environment

TRL 5: Component and/or process validation in relevant environment

TRL 6: System/process model or prototype demonstration in a relevant environment

TRL 7: System/process prototype demonstration in an operational environment

TRL 8: Actual system/process completed and qualified through test and demonstration
TRL 9: Successful application of system under operating conditions

Kann ich nicht beantworten
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Figur 43:  Antworten zur Frage «Welche Stufe hatte Ihr Projekt bei der Gesuchseingabe resp. auf welcher Stufe
befindet sich Ihr Projekt aktuell?», nach Projektstatus (n = 32). Hinweis: Keine Beschriftung fur Pro-
zentsatze < 4%, Werte gerundet. Quelle: Online-Befragung.

Tabelle 88 zeigt auf, dass knapp die Halfte der noch laufenden Projekte seit Gesuchseingabe
zwei TRL-Stufe Gberwunden hat. 20 % der laufenden Projekte haben bereits drei oder vier

Stufen Uberwunden.

42 Fyr die Befragung von Discovery-Forschern/innen wurde in Absprache mit dem Auftraggeber die klassische TRL-Skala ver-
wendet, da die Forscher/innen mit dieser Skala aus dem Reporting vertraut seien. Fur Details, s. Fragebogen im Anhang A-
5.2.4.
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Anzahl| TRL:Stufen die zwischen Projektbeginn und Befragungszeitpunkt bewaltigt wurden

AnzahITRL:-Stufen Laufende Projekte Abgeschlossene Projekte
n absolut in % n absolut in %
0 12% 0 0%
1 24% 5 83%
2 11 44% 0 0%
3 3 12% 1 17%
4 2 8% 0 0%
Total 25 100% 6 100%

Tabelle 88: Anzahl Projektstadien, die zwischen Projektbeginn und Befragungszeitpunkt gewonnen wurden, nach
Projektstatus (n = 31). Quelle: Online-Befragung.

Die meisten befragten Discovery-Forscher/innen sind bzw. waren im Projektverlauf mit
Schwierigkeiten konfrontiert (Figur 44). Die schwerwiegendsten Schwierigkeiten bereitete die
Covid-19 Pandemie. Auch gab es schwerwiegende Herausforderungen bei den Forschungs-
arbeiten. Nur vereinzelte Forscher/innen gaben grdossere Probleme bei der Zusammenarbeit
mit verschiedenen Hochschulen/Forschungsinstitutionen, Umsetzungspartnern, im Umgang
mit geistigem Eigentum oder innerhalb des Projektteams an.

Sind bzw. waren Sie im Projektverlauf mit Hindernissen konfrontiert?

Covid-19 Pandemie (n = 26)
Erreichen geplanter Forschungsergebnisse (n = 27)
Zeitliche Verzdgerungen (n = 28)

Grundung Start-up / Spin-off (n =7)
Entwicklung Produkt/Dienstleistung (n = 18)
Finanzielle Schwierigkeiten (n = 22

n
n
n

(
n

)
Anwendungs-/Umsetzungspotenzial kleiner als erhofft (n = 24)
Zusammenarbeit verschiedener Forschungsinstitutionen (n = 24)
Zusammenarbeit mit Forschungsinstitution (n = 24)

Geistiges Eigentum (n = 25)

Zusammenarbeit mit Umsetzungspartner (n = 19)
Schwierigkeiten innerhalb Projektteam (n = 28)

Andere Hindernisse (n = 4)
25% 50% 75% 100%

o
=

. gar keine Hindernisse . einige / gréssere Hindernisse
B wenige / Kleine Hindemisse ll grosse, schwerwiegende Hindernisse
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Figur 44:  Antworten zur Frage «Sind bzw. waren Sie im Projektverlauf mit Hindernissen konfrontiert?» (n = 32,
Nennungen «Nicht auf Projekt anwendbar» herausgefiltert). Hinweis: Keine Beschriftung fur Prozents-
atze < 4%, Werte gerundet. Quelle: Online-Befragung. Andres: Anstellung von geeigneten Personen,
Lieferschwierigkeiten.

Figur 45 zeigt auf, dass viele der geférderten Discovery Projekte die Ziele, die sie sich ge-
steckt haben, auch erreicht haben. Grossmehrheitlich erreicht wurden Ziele wie die strategi-
sche Positionierung der Forschungsinstitution, die Nutzung von Synergien durch Zusammen-
arbeit, die Etablierung der Zusammenarbeit mit einer anderen Hochschule / Forschungsinsti-
tution sowie die Schaffung von Karrieremdéglichkeiten fur Mitarbeiter/innen.
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Ziele von BRIDGE Discovery im engeren Sinn wie die Verkntpfung von Grundlagenforschung
und anwendungsorientierter Forschung wurden von zwei Drittel der Projekte bereits erreicht
und sind in weiteren 30 % der Projekte geplant. Die Starkung der Umsetzung einer innovati-
ven Losung wurde von knapp zwei Drittel der Projekte bereits erreicht und sind in weiteren
36 % der Projekte geplant. Die Entwicklung eines Produkts zur Marktreife ist ein relevantes
Ziel fur gut die Halfte der Projekte. Die meisten haben dieses Ziel noch nicht erreicht.

Was hat lhr Projekt bis jetzt erreicht?

Strategische Positionierung Forschungsinstitution (n = 24
Nutzung von Synergien durch Zusammenarbeit (n = 26
Etablierung Zusammenarbeit mit anderer Forschungsinstitution (n =

Karrieremdglichkeiten fur Mitarbeiter/innen des Projekts (n
Thematische Positionierung Forschungsgruppe (n =

Vernetzung zwischen Wissenschaft und Wirtschaft (n
NG 0% N
[ 7 S 36%

NG 31% 6%

Verknupfung Grundlagenforschung und angewandter Forschung (n =

)
)
26)
26)
24)
28) INNGET 2%
30)
28)
Zus. Investitionen in F&E beim Umsetzungspartner (n = 16)
30)
32)

(
(
(
(
(
(
(
Starkung der Umsetzung einer innovativen Lésung (n =
(
(
(
(
(
(
(

Entwicklung eines Prototyps (n = L 5% 40% |
Demonstration Funktionsfahigkeit/Machbarkeit Projektidee (n = b ss% 44%
Entstehung neuer F&l-Ideen ausserhalb des Projektes (n = 22) IS 45%
Starkung F&I-Kultur des Umsetzungspartners (n = 17)  ISSNN 41% 6%
Vernetzung zwischen Wissenschaft und 6ffentlichem Sektor (n = 19) IS 53%
Entwicklung Produkt/Dienstleistung zur Marktreife (n = 18) I NSEN 67% 1%
Bildung eines Start-ups/Spin-offs (n = 19) NS 74% 1%
Anderes (n = 3) 33% S B8T%
0% 25% 50% 75% 100%

B im Projekt erreicht
bei Beginn erwartet, (noch) nicht erreicht
. bei Beginn erwartet, wird nicht erreicht
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Figur 45:  Antworten zur Frage «Was hat lhr Projekt bis jetzt erreicht?» (n = 32, Nennungen «Nicht auf Projekt
anwendbar» herausgefiltert). Hinweis: Keine Beschriftung fur Prozentsatze < 4%, Werte gerundet.
Quelle: Online-Befragung.

Ein Drittel der befragten Discovery-Forscher/innen haben im Projektverlauf weitere Forde-
rung fur ihre Projekte erhalten (Tabelle 89 sowie Tabelle 90 fir Details zur Férderung).

Haben Sie im Projektverlauf weitere Forderung fur lhr Projekt erhalten?

Antwortmaoglichkeiten n absolu in %
Ja 11 34%
Nein 21 66%
Total 32 100%

Tabelle 89: Antworten zur Frage «Haben Sie im Projektverlauf weitere Forderung fur lhr Projekt erhalten?» (n =
32). Quelle: Online-Befragung.



Welche Férderung haben Sie fur lhr Projekt erhalten?
Antwortmaéglichkeiten

Innosuisse

Forderung durch Hochschule

EUFo6rderun(bspwEU Flagship Initiative)

Evax AG

Budget aus Forschungsgruppe verwendet

SFAAM

SNF

Eigene Mittel
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n absolut in %

27%
18%
18%
9%
9%
9%
9%
9%

R = T =S =S =N SR R

Tabelle 90: Antworten zur Frage «Welche Forderung haben Sie fur Ihr Projekt erhalten?» (Mehrfachantworten

maoglich, n = 11). Quelle: Online-Befragung.

Fast alle geforderten Discovery-Forscher/innen planen, wie ihr Projekt nach Auslaufen der

Discovery-Foérderung weiter finanziert wird. 31 % planen, ein Gesuch um zusatzliche Forder-

mittel bei Innosuisse einzugeben, im Fokus stehen inshesondere Innovationsprojekte mit Um-

setzungspartner. 9 % planen ein Gesuch um Fordermittel beim SNF (Tabelle 91).

Planen Sie, Ihr Projekt nach Auslaufen der DiscEdedgrung weiterzufiilhren?

Antwortmaéglichkeiten n absolul in %  Konkrete FérdermdglichkéMehrfachantworten)

Ja, ich plane ein Gesuch um zu 10 31% 71 9
liche Foérdermittel bei Innosuiss P2
stellen T2
T 1
T 1
T 1
Ja, ich plane ein Gesuch um zu 9 28% i 2
liche Foérdermittel P2
T2
T 1
T 1
Ja, ich habe bereits zusatzliche 4 13% 71 1:
dermittel erhalten i1
71
71
Ja, ich plane ein Gesuch um zu 3 9% i 2
liche Fordermittel beim SNF i1
Ja, ich habe bergitsvate finanzi- 1 3%
elle Mittel akquiriert.
Anderes 2 6% i 1
T1
Ich weiss es noch nicht 6 19%
Nein 1 3%

: Innovationsprojekt mit Umsetzungspartner

: Innovationsprojekt ohne Umsetzungspartner
: Startip Coaching

. InternationaRojektforderung

: Flagship

: Startip Training

: Lungenliga

: Horizon Europe
: Venture Capital
: Eurostars

: Unternehmen

SNF

: Innosuisse
: Starup
: Anderes

: Projektférderung
: anderes SNF Instrument

: Mittel der Hochschule
: Planung eines Sigps

Tabelle 91. Antworten zur Frage «Planen Sie, Ihr Projekt nach Auslaufen der Discovery-Fdrderung weiterzufiih-
ren?» (Mehrfachantworten moglich, n = 32). Quelle: Online-Befragung
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3.7.5 Entwicklungspfade nicht geforderter Projekte

Fur knapp 40% der Forscher/innen, welche keine Férderung durch Discovery erhalten haben,
ware die Discovery-Forderung fir den Erfolg ihres Projekts sehr wichtig gewesen, fir 30 %
ware die Discovery-Forderung wichtig gewesen (Figur 46).

Welche Rolle hatte die Férderung durch Discovery fur den Erfolg Ihres Projekts ge-
spielt?

Nicht gefoérderte Projekte 14%

0% 25% 50% 75% 100%

B (berhaupt nicht wichtig eher nicht wichtig B wichtig
nicht wichtig eher wichtig B sehr wichtig
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Figur 46:  Antworten zur Frage «Welche Rolle hatte die Férderung durch Discovery fir den Erfolg lhres Projekts
gespielt?» (n = 201). Hinweis: Keine Beschriftung fir Prozentsatze < 4%, Werte gerundet. Quelle:
Online-Befragung.

36 % der befragten Forscher/innen haben ihr Projekt nach dem negativen Férderentscheid
von Discovery nicht weiterentwickelt. Je ca. 20 % der Befragten haben Mittel der Hochschule
oder andere Finanzierungsmaoglichkeiten fur ihr Projekt erhalten. 6-7 % der abgewiesenen
Projekte haben nach dem negativen Forderentscheid Férderung durch andere Instrumente
des SNF oder von Innosuisse eine Forderung erhalten (Tabelle 92).

Wie hat sich Ihr Projekt seit dem negativeddféntscheid von Discovery entwickelt?

Antwortmaéglichkeiten n absolut in % Konkrete ForderméglichkéMehrfachantworten)

Ich habe das Projekt nicht weite 73 36% -
fuhrt

Ich habe das Projekt mit Mitteln 40 20% -

Hochschule weiterentwickelt

Ich habe eine andere Finanzier 39 19%71 23% Discovery beim zweiten Anlauf erfolgreich
maoglichkeit gefunden T 13% Stiftung

i 13% Private Investoren/innen

T 8% Ressortforschung Bund

T 8% Forderung durch Industrie

T 5% ERC Grant

T 3% Startip Forderung
T 28%anderes oder keine Angabe

Ich habe eine andere Unterstit: 15 7%7i 60% Innovationsprojekt mit Umsetzungspartner
zungsmaoglichkeit bei Innosuiss T 40% Innovationsprojekte ohne Umsetzungspartne
funden T 7% Flagshiprojekte

T 7% anderes
Ich habe eirendere Unterstiit- 12 6%i 67% Projektférderung
zungsmaoglichkeit beim SNF gef T 8% Karriereforderung

den i 25% Anderes
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Wie hat sich lhr Projekt seit dem negativeddféntscheid von Discovery entwickelt?
Antwortmaéglichkeiten n absolut in % Konkrete FérdermdglichkéMehrfachantworten)

Anderes 44 22%71 25% Projekt eingereicht, Entscheid héngig

T 18% auf der Suche nach Férdermdglichkeiten
11% Projekt aBtudierendenprojekt weiterverfolgt
7 % Projekt in Freizeit weiterverfolgt

5% Spiroff gegriindet

2% Kollaboration mit Praxispartner

i
i
i
i
i
I 32% anderes oder keine Angabe

Tabelle 92: Antworten zur Frage «Wie hat sich Ihr Projekt seit dem negativen Forderentscheid von Discovery
entwickelt?» (Mehrfachnennung méglich, n = 201, nicht geférderte Discovery-Projekte). Quelle: On-
line-Befragung.

Figur 47 zeigt auf, dass viele der weitergefihrten Projekte die Ziele, die sie sich gesteckt
haben, auch erreicht haben. Grossmehrheitlich erreicht werden Ziele wie die Etablierung der
Zusammenarbeit mit einer anderen Hochschule / Forschungsinstitution, die Nutzung von Sy-
nergien durch Zusammenarbeit, die Verknipfung von Grundlagenforschung und angewand-
ter Forschung, die thematische Positionierung der Forschungsgruppe sowie die strategische
Positionierung der Forschungsinstitution.

Was hat Ihr Projekt bis jetzt erreicht? (Projekte mit negativem Forderentscheid durch
Discovery, welche in anderem Rahmen weitergefihrt wurden)
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Figur 47:  Antworten zur Frage «Was hat lhr Projekt bis jetzt erreicht?» (n = 83, Nennungen «Nicht auf Projekt
anwendbar» herausgefiltert, es wurden nur weitergefihrte Projekte berlicksichtigt). Hinweis: Keine Be-
schriftung fir Prozentsatze < 4%, Werte gerundet. Quelle: Online-Befragung.















































































































































































































